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Общепризнанно, что в эпоху информаци-
онного «постиндустриального» общества уро-
вень экономического развития страны и ее эко-
номический рост в долгосрочной перспективе 
определяет не богатство природных ресурсов, 
а интеллектуальный потенциал нации, накоп-
ленные знания и способности ими распоря-
жаться. Экономический базис современного 
общества формирует «экономика знаний», в 
которой интеллект вытесняет материальное 
производство, а инновации рассматриваются 
как конверсии нового знания в экономические 
и социальные блага. Построение такого обще-
ства предполагает существенное повышение 
роли знаний и информации, наращивание ин-
теллектуально-образовательного потенциала, 
которые все больше становятся капиталом, 
инструментом борьбы за рынок, средством ре-
шения геополитических задач.

Это в полной мере справедливо в отноше-
нии современных организаций как основных 
экономических субъектов макроэкономики. 
Рост доли наукоемких производств, интел-
лектуализация труда и персонализация услуг, 
предоставляемых заказчикам, способствуют 
тому, что знания и умственные способности 
работников превращаются в интеллектуаль-
ный капитал и становятся ключевым ресур-
сом социальных сообществ и организаций 
всех уровней. Специалисты отмечают, что в  

«современном обществе общий уровень раз-
вития и доступности достижений техники и 
технологий настолько высок, что только за 
их счет невозможно выиграть в конкурентной 
борьбе. Требуется использование более мощ-
ного, перспективного и эффективного ресур-
са, каковым может быть только человек с его 
творческим и физическим потенциалом, спо-
собностью не только к воспроизводству рабо-
чей силы, но и к саморазвитию» [7, С.34].

Активное использование умственного тру-
да в условиях стандартизации и автоматизации 
производственных и трансакционных процес-
сов становится неоспоримым конкурентным 
преимуществом организации. В этой связи 
возникла концепция «интеллектуальной» ор-
ганизации как новой формы организационно-
го поведения, которая базируется на знаниях 
и услугах и включает гибкие динамические 
организационные структуры, основанные на 
симбиозе интеллектуальных и сетевых техно-
логий [8]. Стоит отметить также современную 
модель «обучающейся» компании «как орга-
низации, специализирующейся на создании, 
сборе и передаче знаний и навыков, а также 
постоянно изменяющей модель своего пове-
дения в соответствии с вновь полученными 
знаниями» [6, С.229]. 

Необходимо подчеркнуть, что персональ-
ное знание само по себе недостаточно для 
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построения и развития «интеллектуальной» 
или «обучающейся» организации, и не всякое 
знание работников можно рассматривать как 
интеллектуальный капитал или ресурс орга-
низации. По мнению М. Армстронга, автора 
работы «Практика управления человеческими 
ресурсами», «интеллектуальный капитал со-
стоит из запаса и движения полезных для ор-
ганизации знаний. Эти знания можно рассмат-
ривать в качестве нематериальных ресурсов, 
которые вместе с материальными (деньгами и 
имуществом) составляют рыночную или об-
щую стоимость предприятия» [1, С.64]. Он вы-
деляет три составляющих интеллектуального 
капитала. Во-первых, человеческий капитал -  
знания, умения и способности работников ор-
ганизации; во-вторых, социальный капитал - 
возможность накопления и распространения 
знаний в организации, возникающий благода-
ря сети взаимоотношений внутри и вне орга-
низаций; наконец, организационный капитал -  
институализированные знания, которыми об-
ладает организация и которые хранятся в ее 
базах данных. В настоящее время средствами 
учета возможна фиксация только части ин-
теллектуального капитала в виде формали-
зованных «институализированных» знаний, 
большая же часть остается неучтенной из-за 
отсутствия критериев идентификации и усло-
вий признания их в учете.

В индустриальный период развития ры-
ночной экономики основная цель, на которую 
были направлены усилия менеджмента орга-
низации, состояла в извлечении прибыли при 
экономном использовании ресурсов и наращи-
вании объемов производства товаров широко-
го потребления с привлечением инвестиций 
в реальные активы. В эпоху экономической 
глобализации, интернационализации рынков 
и капитала деятельность компаний осущест-
вляется в новых условиях бизнес-среды и, со-
ответственно, организуется на основе новых 
концептуальных решений, требующих новых 
оценочных критериев. Становятся востребо-
ванными показатели, оценивающие возмож-
ность долгосрочного экономического роста и 
устойчивого развития организации. 

В настоящее время таким обобщающим по-
казателем является стоимость компании как 
обобщающая оценка всех активов организации.  

Достоверная оценка стоимости бизнеса поз-
воляет принимать эффективные решения как 
при управлении компанией, так и при приня-
тии инвестиционных решений в процессе ее 
купли-продажи. Создание стоимости лежит 
в основе стратегического планирования, ак-
центируя усилия топ-менеджеров на наиболее 
важных направлениях деятельности компании. 
Распространенная в последние годы стратегия 
слияний и поглощений, требующая более точ-
ного измерения возникающего при этом сине-
ргетического эффекта, также поддерживает и 
дополняет важную цель, связанную с увеличе-
нием стоимости компании для акционеров.

В промышленную эпоху предприятия со-
здавали стоимость, используя материальные 
активы и превращая сырье в конечный про-
дукт. При доминировании материальных ак-
тивов финансовые показатели их оценки были 
адекватны зафиксированным в балансовом от-
чете инвестициям в производственные запасы, 
недвижимость, оборудование и др. В условиях 
глобальной конкуренции и динамичного рын-
ка сложно завоевать устойчивые преимущес-
тва простым и быстрым  внедрением новых 
технологий в производство или созданием ма-
териальных активов, или эффективным управ-
лением финансовыми активами, для оценки 
которых и была приспособлена традиционная 
модель бухгалтерского учета. 

Современные стратегии роста нематери-
альных и интеллектуальных активов являются 
уникальным и эффективным способом созда-
ния стоимости компании. По оценке западных 
аналитиков индекс Доу-Джонса по устойчи-
вости бизнеса (Doy Jones Sustianability Index) 
для компаний, в общей структуре стоимости 
которых все больший удельный вес занимают 
нематериальные активы, дает «прирост от 15% 
до 30% стоимости» [2, С.43]. В современную 
информационную эпоху, когда происходит 
сдвиг от управления материальными актива-
ми к стратегиям, которые строятся на исполь-
зовании инноваций и инвестиций в создание 
нематериальных и интеллектуальных активов 
компании, требуется адекватная их финансо-
вая оценка.

В этом контексте отечественная практика 
хозяйствующих субъектов вошла в противоре-
чие с существующей моделью бухгалтерского 
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учета, которая оказалась неспособной адек-
ватно отражать информацию о новых активах 
организации, таких как качественные про-
дукты и услуги, высокий интеллектуальный 
потенциал мотивированных работников, про-
цессную бизнес-структуру, устойчивый ры-
нок клиентов и поставщиков, разветвленную 
сеть информационных коммуникаций, систе-
мы базы данных и т.п. Иными словами, речь 
идет об активах, которые можно отнести к ка-
тегории нематериальных и интеллектуальных. 
Например, доля учтенных нематериальных 
активов на отечественных предприятиях со-
ставляет в среднем менее 1% от стоимости их 
имущества (например, в ОАО «КамАЗ» около 
9%), тогда как в западных фирмах доля учтен-
ных нематериальных ресурсов составляет бо-
лее 50%, а в высокоэффективных компаниях 
достигает 90% всей стоимости и во многом 
определяется уровнем реализации стратегии 
роста интеллектуального потенциала.

На наш взгляд, проблемы учета в отно-
шении нематериальных и интеллектуальных 
активов состоят в следующем. Во-первых, 
заниженностью оценок, характерных для оте-
чественных предприятий из-за существующих 
разночтений относительно идентификации 
нематериальных и интеллектуальных активов 
в отечественной и международной учетной те-
ории и практике. Так, например, нематериаль-
ные активы как объекты учета в отечествен-
ной учетной практике определяются согласно 
стандарту бухгалтерского учета ПБУ 14/2000 
«Учет нематериальных активов». Принятая в 
нем группировка и условия признания нема-
териальных активов несколько различны по 
сравнению с аналогичным международным 
стандартом МСФО 38 «Нематериальные ак-
тивы». Интеллектуальные активы вообще не 
идентифицированы в качестве объекта учета: 
в отечественных и международных стандар-
тах отсутствуют общепринятые принципы со-
ставления отчетности по данному объекту.

Более того, на уровне концептуальных 
разработок нет однозначности в трактовании 
интеллектуальных и нематериальных акти-
вов. Во многих теоретических работах дан-
ные понятия не разъединяются. Признанные 
западные специалисты в области управления 
компанией Д. Нортон и Р. Каплан, используя 

понятие нематериальных активов как «знание 
организации, создающее дифференцирован-
ное преимущество» [3, С.217], включают в 
него разнородные составляющие, такие как 
патенты, авторские права, знания сотрудни-
ков, лидерство, информационные системы и 
операционные процессы и др., структурируя 
их по трем группам капитала: человеческого, 
информационного и организационного.

В работе «Внутрифирменное управление 
интеллектуальными активами» Л.И. Лукичева 
и Д.Н. Егорычев, опираясь на исследования 
отечественных авторов, трактуют интеллекту-
альные активы как «совокупность информаци-
онно-интеллектуальных ресурсов и информа-
ционно-интеллектуальных продуктов, которые 
могут быть отчуждены от их создателей и 
имеют реальную коммерческую ценность для 
предприятия и его контрагентов» [5, С.68]. Они 
предлагают свою классификацию, согласно 
которой к информационно-интеллектуальным 
ресурсам относятся: научно-производствен-
ные (научные идеи, производственные техно-
логии и т.д.), финансовые (процедуры поиска 
источников финансирования и т.д.), маркетин-
говые (технологии изучения и анализа рынка 
и т.д.), организационно-управленческие (ор-
ганизационная структура предприятия и т.д.),  
кадровые (кадровая документация и т.д.), ин-
формационно-технологические (автоматизи-
рованные технологии и т.д.), юридические 
(процедуры проведения переговоров, заклю-
чения договоров и т.п.). В состав информаци-
онно-интеллектуальных включены продукты 
промышленной собственности (патенты, то-
варные знаки и т.п.), «ноу-хау» и продукты ав-
торского права (базы данных, программы для 
электронных вычислительных машин).

Заслуживает внимания вышеприведенная 
классификация интеллектуальных активов 
(капитала), предложенная М. Армстронгом. 
В многочисленных публикациях по этой теме 
предлагаются другие дефиниции интеллек-
туальных и нематериальных активов. Однако 
все они малопригодны для характеристики их 
как категории бухгалтерского учета и специ-
фического объекта учета. Рамки данной ста-
тьи не позволяют углубиться в дискуссию о 
сущности и классификационных критериях 
нематериальных и интеллектуальных активов, 
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которые позволяли бы их выделять в качестве 
объекта учета. Отметим только нерешенность 
данной проблемы в концептуально-теорети-
ческом плане и как следствие в нормативно-
правовой плоскости отечественного учета. 
Нам представляется, что в широком смысле 
слова (как философская, экономическая или 
какая-либо другая категория) интеллектуаль-
ные активы (капитал) можно рассматривать 
как часть нематериальных активов организа-
ции, включающих не только знания, умения и 
способности работников, но и сеть взаимоот-
ношений внутри и вне организации, способс-
твующей их накоплению и распространению, 
а также институализированные знания, кото-
рые хранятся в базах данных организации. 
В узком, учетном значении, это активы, не-
идентифицируемые средствами учета. Поэ-
тому для включения их в стоимость активов 
организации должны быть выработаны, пре-
жде всего, критерии идентификации, усло-
вия признания их в учете, зафиксированные 
в стандартах бухгалтерского учета и финан-
совой отчетности.

Другая учетная проблема касается разгра-
ничения инвестиционных расходов, обеспечи-
вающих стратегическую устойчивость компа-
нии (к которым относятся и интеллектуальные 
активы), на текущие и капитализируемые. 
Это относится, в первую очередь, к затратам 
в создание, наращивание интеллектуальных 
активов, а также к дискреционным расходам, 
которые, как правило, включают «расходы на 
поддержание связей с потребителями, про-
движение торговой марки, содержание выс-
ших уровней организационной иерархии»  
[8, С.155], распределяясь по объектам кальку-
лирования по усмотрению ответственного за 
это работника. В настоящее время, согласно 
отечественным нормативным требованиям по 
учету и формированию финансовой отчетнос-
ти, многие расходы, которые в будущем могут 
принести существенные доходы и должны 
рассматриваться как инвестиционные вложе-
ния, отражаются как текущие издержки. Это 
касается затрат на обучение и повышение ква-
лификации персонала, расходов на внедрение 
стратегии качества, реорганизацию и улучше-
ние бизнес-процессов, исследования в облас-
ти маркетинга и др.

Идея капитализации не учитываемых в 
настоящее время интеллектуальных активов 
не является абсолютно новой. Мы поддержи-
ваем мнение многих специалистов, которые 
считают, что издержки, дающие компании 
возможность в долгосрочной перспективе 
увеличить ее стоимость, должны быть отра-
жены в учете и отчетности не как затраты, 
а как инвестиции. Как показывает опыт за-
падных стран, многие компании не спешат 
менять сложившуюся практику «из-за сохра-
нения единства принципов финансового и 
управленческого учета» [8, С.160], при этом 
в ряде американских фирм менеджерам пре-
доставляется право определять капитализа-
цию расходов, особенно в части формирова-
ния управленческой отчетности. Кроме того, 
многие опасаются, что если компании на-
чнут показывать расходы на «нематериали-
зовавшиеся» нематериальные и интеллекту-
альные активы как инвестиции, то это может 
привести к определенной «хаотичности». 

Однако, если интеллектуальный капитал и 
подобные ему нематериальные активы пока-
зывать как актив, он автоматически попадает 
под финансовый или, в лучшем случае, управ-
ленческий контроль в течение учетного срока. 
Следовательно, возникает потребность оцен-
ки эффективности его использования и опре-
деления ответственных лиц за осуществление 
контроля, что, с нашей точки зрения, в целом, 
позитивно отразится на оценке стоимости 
компании. 

Известный специалист в области финансо-
вого менеджмента проф. В.В. Ковалев пишет 
о парадоксе в отношении внутрифирменного 
«гудвилла» (эквивалента или части неучтен-
ных нематериальных и интеллектуальных 
активов фирмы), который определяется как 
разница между рыночной стоимостной оцен-
кой активов и их оценкой по данным финан-
совой отчетности: с одной стороны, он не мо-
жет возникнуть одномоментно, сам по себе, 
поскольку отражает наработанный потенци-
ал в течение всей истории фирмы; с другой, 
внутренне созданный гудвилл не может быть 
признан как актив и быть введенным в ба-
ланс финансовой отчетности до момента куп-
ли-продажи. Как один из вариантов решения 
данной проблемы он предлагает отражать  
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внутрифирменный гудвилл в «аналитическом 
балансе, чтобы продемонстрировать внешним 
пользователям реальную картину состояния 
фирмы» [5, С.59]. По его мнению, это осо-
бенно актуально для компании, котирующей 
свои акции на фондовом рынке, для которой 
«периодическая оценка внутренне созданно-
го гудвилла весьма полезна, в том числе и как 
профилактическое средство, своеобразный 
индикатор резерва безопасности» [5, С.55].

Мы разделяем данную точку зрения и для 
реализации этой цели в управленческом уче-
те (учете для менеджеров) при составлении 
управленческой отчетности или «аналитичес-
кого баланса» предлагаем расширить груп-
пировку счетов долгосрочных инвестиций и 
ввести аналитические счета второго и третье-
го порядка к уже используемому счету по уче-
ту капитализируемых материальных затрат и 
нематериальных активов: сч. 08 «Вложения во 
внеоборотные активы». Например, с/сч.08.9/ …  
«Вложения в интеллектуальные активы (по 
видам)»; c/сч.08.05/… «Приобретение нема-
териальных активов (по видам расширенной 
группировки)». На наш взгляд, технически ор-
ганизовать данный учетный процесс неслож-
но, тем более, что методология капитализации 
и последующего списания отдельных видов 
расходов такого рода в отечественной учетной 
практике уже имеется, в частности, по затра-
там на НИОКР (научно-исследовательским и 
опытно-конструкторским работам). Главная 
проблема в этом вопросе – выработка крите-
риев идентификации данных активов, досто-
верная оценка их стоимости. 

По нашему мнению, реальным в настоящее 
время видится другой, более осторожный ва-
риант, особенно для отечественной учетной 
практики: данные издержки учитываются как 
текущие затраты в создание будущих немате-
риальных и интеллектуальных активов с ве-
дением отдельного от учета текущих затрат, 
которые компания в целях оптимизации при-
были всегда стремится по возможности сокра-
тить или исключить.

Таким образом, в условиях современной 
рыночной экономики нематериальные и ин-
теллектуальные активы становятся основными  

источниками конкурентного преимущества 
организации, определяющими успех страте-
гии создания устойчивого роста стоимости 
компании и влияющими на точность оценки 
синергетического эффекта при ее приобрете-
нии, слиянии и поглощении. В работе опреде-
лена проблема их идентификации и показана 
необходимость разработки учетных инстру-
ментов, позволяющих достоверно оценивать и 
отражать в учете и отчетности данные активы. 
Предпосылки решения этой проблемы в сис-
теме отечественного учета имеются при усло-
вии, во-первых, теоретико-методологическо-
го осмысления интеллектуальных активов не 
только как экономической, но и как учетной 
категории и, во-вторых, совершенствования 
нормативно-правовой базы их учета.
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