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Имперская власть, конструируя Государс-
твенную Думу и Государственный Совет, моде-
лируя избирательное законодательство, была 
весьма озабочена проблемой нежелательного 
весомого инородческого представительства в 
первом российском парламенте. Еще в конце 
1904 года в докладе князя П.Д. Святополк-
Мирского императору Николаю II (подготов-
ленном С.Е. Крыжановским, одним из глав-
ных конструкторов думской политической 
системы, в то время помощником начальника 
Главного управления по делам местного хо-
зяйства МВД), когда впервые предполагалось 
ввести в Государственный Совет некоторое 
число представителей населения, пояснялось, 
что выборными должны были быть только 
представители от имевших земство 34 губер-
ний, «которые почти все составляют коренные 
русские области», а представителей окраин-
ных многонациональных местностей империи 
планировалось назначать [1, С.472; 4, С.253]. 
Менее чем через год С.Е. Крыжановский в за-
писке «К преобразованию Государственного 
Совета», направленной в Особое совещание 
под руководством графа Д.М. Сольского, осо-
бо выделял эту проблему: «В России господ
ствующая национальность, на которой сто-
ит государство, составляет всего лишь около 
66% общего количества населения, а чуждые 
народности достигают 34%, то есть такого  

процента, какого не знает ни одна Западно-
Европейская держава, кроме Австрии, не 
имеющей вовсе господствующей нации. На-
циональная борьба и теперь проявляется у 
нас в высокой степени, а в будущем должна 
составить вопрос первенствующий, с которым 
едва ли уже будет связана территориальная 
целостность империи. Интересы величайшей 
государственной важности настоятельно тре-
буют поэтому, чтобы голос русского народа, 
на котором одном держатся и сила государс-
твенной власти и самый престол Российских 
государей, безусловно господствовал в зако-
носовещательных учреждениях… В Думе мо-
жет слагаться по вопросам, касающимся ино-
родческих интересов, сильное и неудобное 
для правительства большинство» [16, С.76]. 
При обсуждении реформ государственного 
устройства император Николай II требовал 
обеспечить обязательное «право каждого рус-
ского чувствовать себя дома на всем протяже-
нии империи» и необходимость политически 
выделить «истоки русского национального 
ядра» [19, С.46]. 

Проще всего было сразу же поставить за-
конодательные преграды для проникнове-
ния в Думу нежелательного инородческого 
элемента и создать льготную избирательную 
схему ее пополнения лояльными к власти на-
циональными представителями. Имперская 
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думская конструкция должна была гаранти-
ровано обеспечить преимущественное пред-
ставительство «коренных» русских губерний. 
Первоначально при обсуждении схемы выбо-
ров в «булыгинскую» Думу предполагалось 
лишить избирательных прав «кочевых и бро-
дячих инородцев», евреев и жителей Финлян-
дии (имевших свой автономный Сейм). По 
настоянию С.Ю. Витте и вопреки аргумен-
там А.Г. Булыгина было решено предоставить 
право избирать и быть избранными в Думу ев-
реям, при этом Совет Министров исходил из 
того, что в условиях цензового голосования «в 
Думу пройдут, может быть, несколько евреев, 
которые едва ли могут повлиять на мнения 
400-500 ее членов» [2, С.149]. В смягченном 
варианте избирательного закона были также 
сняты ограничения для «кочевых инородцев», 
но вопрос о представительстве финляндских 
подданных остался открытым. Против избра-
ния финляндских депутатов в Думу выступали 
и в самой Финляндии, предполагая, очевидно, 
что такое участие означало бы более тесную 
интеграцию Великого княжества Финляндско-
го в общероссийское политико-правовое поле. 
В марте 1906 года финляндский генерал-гу-
бернатор А.Ф. Лангоф писал Д.М. Сольско-
му: «По моему глубокому убеждению, едва ли 
участие в Государственной Думе выборных 
от Великого княжества Финляндского может 
быть полезным для решения общих для им-
перии и Великого княжества Финляндского 
вопросов» [15, С.96 об.]. При этом в качест-
ве основных политических аргументов такого 
неучастия генерал-губернатор называл, во-
первых, финляндскую законодательную само-
стоятельность, а во-вторых, слабую распро-
страненность русского языка в Финляндии. 
Специально обсуждался также вопрос об обя-
зательности для избираемого в депутаты вла-
деть русским языком и грамотой. В утверж-
денном царем 6 августа 1905 года Положении 
о выборах в Государственную Думу в пункте 
«д» статьи 6 было прописано, что от участия в 
выборах полностью устранялись так называе-
мые «бродячие инородцы», а статья 55 вводи-
ла языковой ценз, указывая, что в члены Думы 
могут избираться только кандидаты, знающие 
русский язык [5, С.140, 153]. Позднее уже при 
производстве выборов в губерниях Царства 

Польского возникли затруднения, когда оказа-
лось, что в процессе голосования массово по-
давались записки на польском языке или блан-
ки с подстрочным переводом на польский. 
Вставал вопрос о признании действительности 
таких выборов. Поэтому в Особом совещании 
графа Д.М. Сольского 16 апреля 1906 года (за 
11 дней до открытия Думы) обсуждался также 
вопрос о возможности использования поль-
ского языка при голосовании (в губернских 
избирательных собраниях кандидаты балло-
тировались записками), одиннадцать членов 
комиссии соглашались с возможностью пода-
вать записки и на русском и на польском язы-
ке, пятеро допускали записки на польском как 
исключительные; в итоге был подготовлен и 
подписан Указ, разрешавший избирательные 
записки и бланки, написанные по-польски  
[11, С.390-391; 5, С.566]. 

При разработке правил о выборах власть 
целенаправленно стремилась создать приви-
легии для избирателей губерний и городов 
Центральной России (надеясь на их лояль-
ность) и ограничить представительство наци-
ональных регионов. В приложении ко 2 ста-
тье Положения о выборах в Государственную 
Думу от 6 августа 1905 года устанавливалось 
общее число депутатов (412) от 51 губернии и 
области Европейской части Российской импе-
рии, а примечанием к статье 1 оговаривалось, 
что «выборы в Думу от губерний Царства 
Польского, областей Уральской и Тургайской 
и губерний и областей Сибирских, генерал-
губернаторств Степного и Туркестанского и 
Наместничества Кавказского, а также от ко-
чевых инородцев производятся на основании 
особых правил» [9, С.1]. Особое значение для 
полного представительства народов и регио-
нов империи имел подробно обсуждавшийся в 
Особом совещании вопрос об избирательных 
правах такого крупного многонационального 
региона империи, как Средняя Азия с насе-
лением более 5 миллионов человек. Вариант 
полного лишения населения Средней Азии 
представительства по причине его неготов-
ности к законодательной работе был признан 
«в политическом отношении небезопасным», 
совместные выборы, по мнению большинства 
членов Совещания, привели бы «фактически 
к полному устранению русского элемента в 
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крае от избрания в Государственную Думу», 
поскольку ни один «инородец», избранный 
от Туркестана, не будет содействовать про-
ведению там «русской государственной (ко-
лониальной) политики»; решено было «для 
охраны русских интересов в Средней Азии и 
тесного единения края с империей» предоста-
вить из общего числа 13 мест: 6 городскому 
оседлому русскому населению (5% населе-
ния), 1 место семиреченским казакам (0,6% 
населения) и 6 – инородцам, составлявшим 
94,4% населения этих областей [18, С.81-82]. 
Проекты Правил применения закона о выбо-
рах к окраинам империи обычно составлялись  
С.Е. Крыжановским при участии В.С. Налбан-
дова, в то время чиновника Главного управле-
ния по делам местного хозяйства МВД, а затем 
обсуждались в Особом совещании [7, С.49]. 
В действительности, региональные Правила 
о выборах в Польше, в Сибири и на Дальнем 
Востоке, на Кавказе, в Казахстане и в Сред-
ней Азии принимаются как бы «вдогонку» с 
заметным опозданием девятью отдельными 
Указами, четыре последних (о выборах по 
Амурской, Приморской и Забайкальской об-
ластям; по Якутской области; от православ-
ного населения Люблинской и Седлецкой 
губерний; по Семиреченской, Закаспийской, 
Самаркандской, Сыр-Дарьинской и Ферганс-
кой областям) утверждаются 22 апреля 1906 
года всего за пять дней до открытия первого 
заседания Думы. В период обсуждения Сове-
щанием региональных правил Министерство 
пыталось еще более усилить «имперскость» 
избирательного закона, урезать права наци-
ональных регионов, создать привилегии для 
русских выборщиков на окраинах. П.Н. Дур-
ново писал 25 марта Д.М. Сольскому: «Заяв-
ления проживающих на окраинах русских лю-
дей, которые поступают за последнее время в 
столь значительных количествах, свидетель-
ствуют с несомненностью о существенном 
пробеле всей нашей системы выборов в Госу-
дарственную Думу. Пробел этот заключается 
в том, что система выборов не обеспечивает 
в той мере, в какой бы следовало, подобаю-
щего места в Думе представительству велико-
русского племени, трудами которого создана 
империя» [17, С.1-1 об.]. Параллельно прави-
тельство дорабатывает избирательный закон  

(11 декабря 1905 г.), пересматривает учреж-
дения Думы и Государственного Совета (20 
февраля и 24 апреля 1906 г.) и редактирует 
Основные государственные законы (23 апреля 
1906 г.), что свидетельствует не только о хро-
ническом запаздывании законотворческого 
процесса, но и о вынужденных маневрах пра-
вительства с целью формирования наиболее 
лояльного состава первой Государственной 
Думы.

Важнейшим вопросом политической гео-
графии думских выборов стал вопрос об изби-
рательных округах, об их территории и плот-
ности заселения, об этно-конфессиональном и 
социальном составе населения этих округов. 
При конструировании «булыгинской» Думы и 
думского избирательного закона была намече-
на средняя норма представительства - 1 депутат 
должен был представлять 250 тысяч человек, 
которую, посовещавшись, решили применять 
только к губерниям Европейской России, по-
высив норму для окраинных губерний до 350 
тысяч. Предполагалось распределение числа 
депутатов между центральными губерниями, 
управляемыми по общему учреждению, и ок-
раинными территориями пропорционально 
уплачиваемым налогам, а внутри этих групп –  
в пропорции к числу населения. При выборах 
в первую Думу эта общая раскладка сохрани-
лась и даже усилилась после выхода местных 
Правил о применении Положения о выборах. 
Завышение представительства от русских по 
составу губерний центральной России разъ-
яснялось «государственным значением ко-
ренных русских губерний в общем строе им-
перии» [8, С.127]. Объяснительная записка 
Министерства внутренних дел аргументи-
ровала также завышение представительства 
крупных по территории, но сравнительно 
малонаселенных русских северных губерний 
(Архангельская, Вологодская, Олонецкая) 
указанием на то, что в ином случае «разно-
сторонние местные интересы … не найдут 
себе достаточного выражения» [8, С.126]. На 
Кавказе были созданы крупные многонацио-
нальные избирательные округа, включавшие 
в себя по несколько административных еди-
ниц (Батумская область и Сухумский округ, 
Дагестанская область и Закатальский округ, 
Кубанская область и Черноморская губерния),  
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в которых, конечно же, невозможно было 
адекватно отразить разносторонние местные 
интересы. «Подобное образование особых 
избирательных округов, пределы которых не 
совпадали бы с границами отдельных адми-
нистративных территорий, – отмечалось при 
обсуждении, – могли бы в значительной степе-
ни изменить как распределение выборщиков, 
так и взаимное соотношение различных групп 
избирателей, среди которых преобладающее 
значение должны получить лица, принадлежа-
щие к более состоятельным классам населения 
и потому заинтересованные в охранениии по-
рядка» [12, С.86]. Безусловное предпочтение 
в кавказских округах было отдано казацкому 
населению: в Терской области (где инородцев 
и иногородних крестьян было в четыре раза 
больше чем казаков) они избирали столько же 
выборщиков (15), сколько уполномоченные от 
сельских сходов, и за ними было закреплено 
одно из трех депутатских мест [5, С.340-341]. 
В округе, объединившем Кубанскую область 
и Черноморскую губернию, казаки составили 
около 40% населения, и им было представлено 
45 мест выборщиков (тогда как от съезда упол-
номоченных от сельских сходов инородцев 
и крестьян-неказаков определено 14 мест), а 
фиксированная квота казачьих мест в Думу со-
ставила 3 (из 6 от всего округа) [5, С.339-340]. 

Таким образом, по нашим подсчетам, прове-
денным на основе Положения о выборах в Го-
сударственную Думу и региональных правил 
о применении Положения о выборах, а также 
сведений Первой всеобщей переписи населе-
ния Российской империи 1897 года, среднее по 
всей империи количество населения на одного 
депутата I – II Дум составляло 239,8 тысяч че-
ловек, в то время когда по губерниям России – 
227,8 тыс., по Польше – 254,1 тыс., по Сибири 
и Дальнему Востоку – 274,2 тыс., по Кавказу –  
290,2 тыс., а по Казахстану и Средней Азии –  
336,8 тысяч человек, крайние показатели от-
личались друг от друга почти в шесть с поло-
виной раз (Олонецкая губерния – 121,3 тыс. и 
Ферганская область – 786,1 тыс. чел.). 

Еще более заметными оказывались разли-
чия в нормах представительства по городам 
империи. Сначала для отдельного предста-
вительства выделили города–стотысячники, 
которых было 19. Из них 13 (Баку, Варшава, 

Вильна, Екатеринослав, Казань, Киев, Киши-
нев, Лодзь, Одесса, Рига, Ташкент, Тифлис, 
Харьков) оказались городами со значитель-
ным нерусским, нередко неправославным на-
селением. Поэтому составители избиратель-
ного закона решили расширить это число до 
26 и «включить в этот список некоторые чисто 
русские города, близко подходящие по числен-
ности к помещенным в списке» [8, С.30]. Так 
отдельное представительство получили Воро-
неж (80,6 тыс. чел.), Курск (75,7 тыс.), Ниж-
ний Новгород (90 тыс.), Орел (69,7 тыс.), Са-
мара (90 тыс.), Ярославль (71,6 тыс.), а также 
единственный из сибирских городов Иркутск 
(центр генерал-губернаторства с населением 
в 51 тысячу жителей), оказалось, что крайние 
показатели по городскому представительству 
отличались друг от друга почти в 8 раз (Одес-
са – 403, 8 тыс. и Иркутск – 51 тыс.). 

В связи с обсуждением и опубликованием 
в Положении о выборах норм представитель-
ства от губерний и областей лично импера-
тору и в правительство поступают письма, 
телеграммы и записки с предложениями об 
изменении норм представительства, отразив-
шие национально-региональные проблемы и 
этно-конфессиональные интересы населения 
империи. Впервые появилась возможность 
легальной презентации политических инте-
ресов народов, выразителями которых ста-
новятся общественно-политические органи-
зации и представители новых национальных 
политических элит. Ряд обращений представ-
ляли собой приговоры сельских общин и их 
уездных или даже губернских (и областных) 
съездов, принимавшиеся в связи с началом 
выборной кампании. Их можно рассматривать 
в контексте развернувшегося в 1905-06 гг. «на-
казного» движения. Главная цель такого рода 
обращений – усиление национального (а сле-
довательно, конфессионального и региональ-
ного) представительства в Думе. Несколько 
петиций пришли из губерний Европейской 
России. 19 февраля 1906 года было отправле-
но письмо «доверенного от Башкирского на-
рода Оренбургской губернии, Орского уезда, 
4-й Усертанской волости, деревни Хайбулли-
ной Фифтахитдина Биккулова», предлагавше-
го разделить избирателей по национальному 
признаку для «предоставления башкирскому 
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народу права избирать в Государственную 
Думу своих представителей особо от русс-
кого крестьянского населения в Башкириии, 
пропорционально числу душ» [11, С.243 об]. 
Зыряне (коми) Усть-Сысольского уезда Во-
логодской губернии вносили предложение от 
имени 120 000 зырян избирать прямо одного 
зырянина в уездном собрании [11, С.270-271]. 
Особой национальной общностью со своими 
специфическими интересами воспринимали 
себя поволжские немцы, которые в письме за 
364 подписями предлагали создать особую 
избирательную немецкую единицу в Саратов-
ской губернии (Камышинский, Саратовский 
и Аткарский уезды) [11, 272-277]. Звучали 
даже предложения о переустройстве самой 
избирательной системы по национальному 
признаку. С таким предложением - разделить 
каждую курию избирателей по националь-
ностям, «предоставляя каждой народности 
пропорционального ей числа выборщиков» - 
выступил Минский комитет Союза 17 октября  
[11, С.282-282 об.]. Нужно отметить, что по-
добная избирательная новация шла дальше 
Программы Союза 17 октября, утвержденной 
Всероссийским съездом 8 февраля 1906 года.

Ряд заявлений поступили от населения «на-
циональных окраин» (по которым действова-
ли особые Правила о выборах), причем актив-
ность здесь проявляли не только представители 
«окраинных инородцев», но и группы русско-
го (православного) населения, озабоченные 
получением отдельных депутатских мест в 
Думе. Представитель инородческого населе-
ния Якутской области Василий Никифоров в 
телеграмме С.Ю. Витте сообщал об обсужде-
нии вопроса о введении земства и о порядке 
выборов в Думу и просил ввиду «разбросан-
ности населения на громадной территории» 
дать указание местной администрации о «не-
обходимости приступить немедленно к выбо-
рам» [13, С.111]. «Киргиз-кайсацкое» населе-
ние Уральской и Тургайской областей 
выступило за расширение своего представи-
тельства (избирать членов Думы прямым голо-
сованием по областям, не применять к кирги-
зам имущественного ценза, дать возможность 
султанам выбирать своего депутата от каждой 
области, а для образованной элиты выставлять 
свои кандидатуры вне прописки) [14, С.18-19]. 

Уполномоченные киргизского (казахского) на-
селения Семипалатинской области отправили 
телеграмму, указывая, что в этой области из-
бирается 1 депутат от 135 (135000 – Р.Ц.) каза-
ков и 1 депутат от 800 000 киргизов, поэтому 
«киргизы, глубоко привыкшие верить в спра-
ведливость белого царя», просят изменить 
норму представительства до 200 тысяч на од-
ного депутата [11, С.250-251]. По Правилам о 
выборах от Акмолинской, Семипалатинской, 
Уральской и Тургайской областей из общего 
числа в 10 депутатов Думы 4 могли выбирать 
«инородцы» (только кочевая часть которых 
составляла 70% всего населения указанных 
областей), тогда как остальных 6 депутатов 
выбирали: двух – казаки (1 – уральские и 1 – от 
объединенного казацкого округа в составе Ак-
молинской и Семипалатинской областей и 
Томской губернии) и четырех – городское и 
сельское русское население [18, С.82]. Холмс-
кий православный архиепископ Евлогий обра-
тился за поддержкой к Обер-прокурору Сино-
да К.П. Победоносцеву, добиваясь, чтобы 
«русскому населению Холмщины и Подляшья 
выбрать, отдельно от поляков и евреев Царс-
тва Польского, своего русского депутата в Го-
сударственную Думу» [10, С.53 об.]. В марте 
1906 года, в то время, когда в центральной 
России уже шли выборы, приходы русских 
Тифлисских церквей и местное «патриотичес-
кое общество» (по заявлению авторов – более 
20 тысяч человек) и столько же православных 
айсоров в своем письме «просят даровать рус-
скому населению Закавказья право избирать, 
совместно с айсорами из своей среды, в отде-
льных от других национальностей, собраниях 
двух членов в Государственную Думу»  
[11, С.265]. Подробную записку с аргумента-
цией об увеличении представительства от 
польских губерний передал через товарища 
министра внутренних дел Д. Трепова один из 
лидеров польского Союза реальной политики 
граф Велепольский. Сравнивая нормы пред-
ставительства от русских губерний (250 тыс. 
чел. на одного депутата) с нормами от окраин-
ных губерний (350 тыс.чел.) Велепольский 
полагал, что необходимо пересмотреть чис-
ленность представительства для Польши, а 
аргументом приводил расчеты средней суммы 
уплаты налогов на одного жителя, поскольку 
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«губернии Царства Польского несут государс-
твенные повинности наравне с самыми отяго-
щенными в этом отношении областями импе-
рии», но «смешиваются для общих выводов в 
одно целое с несущими гораздо меньшие тя-
гости Кавказом, Закавказьем и Средне-Азиат-
скими владениями» [11, С.47-47 об.]. Эти 
предложения были подкреплены просьбами 
от представителей варшавского городского са-
моуправления и предпринимательства об уве-
личении депутатской квоты от Варшавы  
[11, С.166-169]. Встречные претензии содер-
жала переданная в Особое совещание «Чело-
битная царю от депутации окраинных губер-
ний» – «Русских людей Привислинского, 
Северо-Западного и Прибалтийского края», 
(игнорировавшее даже название Царство 
Польское – Р.Ц.), за подписями Василия Кур-
чинского, Александра Касьмина, Ивана Вы-
соцкого, Федора Фидлера и Густава Шмида, 
где высказывалось опасение, что «русское на-
селение, живущее среди других иноплемен-
ных групп, может оказаться совершенно без 
представителей в Думе» [11, С.262]. Как бы 
полемизируя со сторонниками расширения 
представительства польских губерний письмо 
формулировало «…ужасающий факт, что в 
экономическом отношении польский край 
давно уже живет за счет все более и более ос-
кудевающего русского центра», отталкиваясь 
от этого утверждения, составители записки за-
являли об угрозе получения поляками 25% 
мест в Думе [11, С.262 об.]. Составители пись-
ма приводили свои подсчеты национального 
состава и утверждали, что «в Минской губер-
нии, где население 80% русских, 15% евреев, 
3% поляков, 2% прочих из всего числа, в 9 
членов в Государственную Думу могут по-
пасть 8 поляков и разве лишь 1 русский, а 
именно из крестьян», в Прибалтике «благода-
ря цензовым преимуществам немцев, состав-
ляющих лишь 7% населения, и численному 
преобладанию эстов (35%) и латышей (около 
50%) русские, составляющие 5 ½ % населения 
края, также могут не иметь ни одного своего 
представителя в Думе», и из «12 миллионов 
русского населения всего Северо-Западного 
края в Государственной Думе может не ока-
заться ни одного представителя», «точно так-
же и в Царстве Польском около 450 000  

русских людей (не считая даже русского насе-
ления Холмской Руси) не могут рассчитывать 
на избрание хотя бы одного члена в Государс-
твенную Думу» [11, С.262-262 об.]. Авторы 
записки настаивали на том, что интересы рус-
ских ущемлены по сравнению с другими наро-
дами, и, приводя список «привилегирован-
ных» по их мнению этносов, заявляли: 
«Является естественным желанием для рус-
ских людей пользоваться у себя дома, в своей 
родной стране, отнюдь не большими, только 
лишь не меньшими правами, в сравнении, на-
пример, с калмыками, бурятами, казанскими 
татарами и прочими своими иноплеменными 
согражданами» [11, С.263 об.]. Записка завер-
шалась требованием издать «в целях восста-
новления русских граждан» царский указ, где 
были бы реализованы следующие предложе-
ния: 1) В Привислинских губерниях сверх об-
щего числа определенных для Царства Поль-
ского и Холмской Руси избрать еще двух 
членов Государственной Думы; 2) В губерни-
ях Северо-Запада – дополнительно по одному 
русскому члену Думы от каждой губернии; 3) 
В Прибалтийском крае – также; 4) В Прибал-
тийском крае предоставить русским предста-
вителям право участвовать с решающим голо-
сом в совещании при Временном 
Прибалтийском генерал-губернаторе; 5) Пре-
доставить русскому населению Польши, Се-
веро-Западного и Прибалтийского края право 
иметь необходимое число русских представи-
телей и в Государственном Совете [11, С.263]. 
Ясно, что реализация подобной схемы выбо-
ров увеличивала бы нормативную числен-
ность депутатов более чем на десять человек и 
означала бы принципиальное изменение са-
мой модели Думы и Госсовета. «Челобитная» 
была единственным ходатайством, получив-
шим визу императора: «Можно рассмотреть в 
Совещании под председательством графа 
Сольского» [11, С.257-260]. После обсужде-
ния в Мемории Совещания 10 марта 1906 г. 
отмечалось, что «без сомнения, весьма жела-
тельно было бы устранить такое обидное для 
русского самосознания и с политической точ-
ки зрения невыгодное положение вещей», но 
1) уже поздно; 2) нет уверенности, что прой-
дут люди, «поддерживающие русскую идею» 
[11, С.258]. 28 марта 1906 г. в Совещание  
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поступило представление министра внутрен-
них дел П.Н. Дурново, который называл «воп-
рос о представительстве в Думе интересов 
русского населения окраин империи чрезвы-
чайно важным» и считал не подлежащим сом-
нению, «что ни одно место члена Государс-
твенной Думы от Варшавы не будет занято 
лицом русского происхождения», а потому 
предлагал добавить еще одно место от Варша-
вы, упоминая, что, тогда как и просили пред-
ставители варшавских организаций, на  
779 000 населения будет как раз 3 депутата из 
расчета 250 000 на одного члена Думы, а воп-
рос о том, кого считать «лицом русского про-
исхождения» оставить на усмотрение Варшав-
ского генерал-губернатора [11, С.316-316 об.]. 
В проекте Мемории Совещания 28 марта 
1906г. предложения зырян, киргизов, немцев, 
башкир, русских и айсоров Тифлиса рекомен-
довалось отклонить. 8 апреля 1906 года, когда 
итоги выборов в губерниях Европейской Рос-
сии были уже известны, министр внутренних 
дел П.Н. Дурново направил в Особое совеща-
ние дополнительное представление об избра-
нии отдельного депутата в Думу от русского 
(православного) населения Люблинской и 
Седлецкой губернии (Холмская Русь), которое 
обсуждалось также 16 апреля и было утверж-
дено императорским Указом 22 апреля 1906 г. 
[11, С.371, 419-420, 437; 5, С.563-565] . Так 
уже в перводумской избирательной кампании 
1906 года появилось особое православное 
Холмское избирательное собрание. 

Общее руководство выборами взяло на 
себя Министерство внутренних дел, а ключе-
вую роль в организации выборов на окраинах 
решено было отвести местным властям. Так 
Кавказскому наместнику было предоставлено, 
во-первых, право «определять время присту-
па к распоряжениям о производстве выборов 
в Государственную Думу в отдельных частях 
вверенного ему края, когда местные условия 
не будут тому препятствовать», во-вторых, «в 
Елисаветпольской и Эриванской губерниях 
при производстве первых выборов в Государс-
твенную Думу, в случае надобности, соеди-
нять селения и колонии в избирательные учас-
тки, хотя бы в иных случаях и чересполосно, 
а также разделять губернские избирательные 
собрания на отделения и определять число 

подлежащих избранию от каждого из них чле-
нов Думы из назначенного на губернию обще-
го их числа» [5, С.329]. При выборах от право-
славных Люблинской и Седлецкой губерний 
Варшавский генерал-губернатор имел право 
«соединять… уезды с небольшим числом пра-
вославных приходов и образовывать из них 
соединенный избирательный съезд», а также 
распределять общее число выборщиков «меж-
ду съездами уполномоченных в соответствии 
с общим количеством прихожан каждого уез-
да» [5, С.564-565]. 

Закон о выборах 3 июня 1907 г., принятый, 
как известно, в обход Думы, сократил число 
членов Думы на 82 депутата с 524 до 442 чело-
век и ставил одной из своих целей резкое ог-
раничение представительства национальных 
регионов. В Манифесте о роспуске Государс-
твенной Думы и об изменении порядка выбо-
ров от 3 июня 1907 г. указывалось: «Создан-
ная для укрепления государства российского 
Государственная Дума должна быть русской 
и по духу. Иные народности, входившие в со-
став державы нашей, должны иметь в Государ
ственной Думе представителей нужд своих, но 
не должны будут являться в числе, дающем им 
возможность быть вершителями вопросов чис-
то русских. В тех же окраинах государства, где 
население не достигло достаточного развития 
гражданственности, выборы в Государствен-
ную Думу должны быть временно приостанов-
лены» [6, С.273]. В итоге представительство 
польских губерний в III-IV Думах сократи-
лось на 23 мандата (с 37 до 14), Кавказ поте-
рял 19 из 29 депутатских мест (осталось 10),  
представительство Сибири и Дальнего Вос-
тока сократилось на 5 мест (с 21 до 14), а из 
23 депутатов от Средней Азии и Казахстана 
самодержавные законодатели оставили толь-
ко 1 место для уральских казаков. Было так-
же сокращено представительство от Вятской, 
Киевской, Пермской и Уфимской губерний, 
возможно, как в связи с тем, что они дважды 
избирали оппозиционных депутатов [3, С.14], 
так и в связи с многонациональным составом 
этих губернии.

Одновременно обсуждались и готовились 
изменения избирательного закона, который 
отсек бы от выборов наиболее оппозици-
онный к власти электорат, в том числе на  
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национальных окраинах. Итак, разочаровав-
шись в попытках получить лояльную Думу, 
правительство вновь применяет политику 
«двойного стандарта» в отношении избира-
тельной системы. Наряду с полным лишением 
представительства населения Средней Азии, 
Казахстана, Якутии и уменьшением по закону 
3 июня 1907 г. более чем в три раза числа из-
бираемых депутатов в Польше и на Кавказе и 
на одну треть – в Сибири [20, С.407-411]. 

На выборах в III и IV Думу в многонацио-
нальных губерниях европейской России с сан-
кции Министерства внутренних дел делению 
по национальному или вероисповедальному 
признаку подверглись съезды избирателей. 
Для гарантированного представительства рус-
ского населения окраин были введены специ-
альные квотированные места от Закавказья, от 
Варшавы и от Виленской и Ковенской губер-
ний. Асимметрия избирательной системы еще 
более усилилась. 

Третьеиюньская избирательная система 
оставалась неизменной вплоть до 1917 года 
вопреки попыткам думских национальных и 
оппозиционных фракций восстановить пред-
ставительство окраин; фактически она де-
монстрировала «отрицательную» динамику 
процесса избирательного нормотворчества, 
политически затрудняла адекватную презента-
цию интересов нерусского населения, заметно 
препятствовала формированию у власти ре-
альной картины сложных межнациональных 
отношений.

Тем не менее, с появлением Государствен-
ной Думы, с развитием думской политичес-
кой практики социально-политическая жизнь 
страны необратимо обретала новые, достаточ-
но четко выраженные этноконфессиональное 
и региональное измерения.

Однако нежелание аристократической эли-
ты и самого монарха поделиться бременем 
«шапки Мономаха» с многонациональным об-
ществом, самоуверенная претензия власти на 
владение монопольной истиной привели пер-
вый «конституционный эксперимент» в Рос-
сии к неудаче, а саму политическую систему, 
отвергавшую идеи национально-конфессио-
нального равноправия, автономии регионов 
и самоопределения народов, к ее краху в огне 
ожесточенных революций и классовых битв. 
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