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в сфере деятельности региональных операторов по обращению 

с ТКО на примере Республики Татарстан
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С 2019 г. услуга по обращению с твердыми ком-
мунальными отходами (далее – ТКО) стала комму-
нальной, в связи с чем на нее распространяются все 
требования, применяемые к коммунальным услугам.

Однако в отличие от иных коммунальных услуг 
учет объема услуги по обращению с ТКО на сегод-

няшний день невозможно вести посредством техни-
ческих средств, предназначенных для измерений.

Нормативное правовое регулирование предус-
матривает два способа учета коммунальной услуги 
по обращению с ТКО: исходя из нормативов нако-
пления, выраженных в количественных показателях 
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объема, либо исходя из количества и объема контей-
неров, установленных в местах накопления ТКО.

Следует отметить, что нормативный способ 
определения объема отходов зачастую не коррели-
рует с размером фактически образуемых отходов.

Сравнительный анализ действовавших в 2021 г. 
нормативов накопления ТКО по Приволжскому фе-
деральному округу показал значительную градацию 
показателей.

Например, нормативы накопления ТКО для кате-
гории объектов «промтоварные магазины» в Ниже-
городской области в 24 раза меньше, чем указанные 
нормативы, применяемые в Саратовской области.

В этих условиях потребители стремятся вести учет 
по количеству установленных контейнеров в местах 
накопления ТКО (далее – учет по количеству уста-
новленных контейнеров), так как указанный способ 
позволяет наиболее приближенно фиксировать ре-
ально образуемый объем отходов потребителя.

Однако в настоящий момент потребители стал-
киваются с барьерами для перехода от нормативно-
го способа учета ТКО на способ учета по количе-
ству установленных контейнеров.

Нередки случаи, когда региональные операторы 
отказывают потребителям вести учет по количеству 
установленных контейнеров по причине их несо-
ответствия требованиям, предъявляемым санитар-
ным законодательством, в частности п. 6 СанПиН 
2.1.3684-21 «Санитарно-эпидемиологические тре-
бования к содержанию территорий городских и 
сельских поселений, к водным объектам, питьевой 
воде и питьевому водоснабжению, атмосферному 
воздуху, почвам, жилым помещениям, эксплуата-
ции производственных, общественных помещений, 
организации и проведению санитарно-противоэпи-
демических (профилактических), мероприятий», 
утвержденным Постановлением Главного государ-
ственного санитарного врача РФ от 28.01.2021 г. 
№ 3 (далее – СанПиН) [1], согласно которому коли-
чество мусоросборников, устанавливаемых на кон-
тейнерных площадках, определяется хозяйствую-
щими субъектами в соответствии с установленными 
нормативами накопления ТКО.

Вместе с тем нельзя не отметить позицию, изло-
женную в решении Верховного суда Российской Фе-
дерации от 30.06.2022 г. № АКПИ22-343, согласно 
которой оспариваемый пункт 6 санитарных правил 
входит в предмет санитарно-эпидемиологического 
нормирования и не затрагивает вопросов осущест-
вления коммерческого учета.

Иное означало бы, что оба способа коммерче-
ского учета в конечном итоге влекут одинаковую 
плату за вывоз ТКО по нормативу без учета объема 
образуемых отходов, в то время как все виды ком-
мунальных услуг имеют возможность учета, исходя 
из индивидуального потребления путем оборудо-
вания приборами учета, каковыми применительно 

к обращению с ТКО являются количество и объем 
контейнера.

Видится целесообразным в правилах коммерче-
ского учета определить закрытый перечень условий, 
при соблюдении которых потребитель имеет безого-
ворочное право перейти на способ учета по количе-
ству установленных контейнеров.

В противном случае возможность такого учета 
зависит от воли каждого конкретного регионально-
го оператора, добросовестность которого возможно 
будет оценить только в рамках административного и 
судебного производства.

В этих условиях потребители, лишенные воз-
можности оплачивать услуги исходя из реальных 
объемов, зачастую прибегали к обжалованию нор-
мативов накопления ТКО.

При этом даже после признания судами недей-
ствительными нормативов образования ТКО реги-
ональные операторы продолжали препятствовать 
потребителям, что нашло отражение в одном из дел 
Управления Федеральной антимонопольной служ-
бы по Республике Татарстан (далее – Татарстанское 
УФАС России, Управление).

Так, в 2021 г. региональный оператор, несмотря 
на отмену нормативов накопления ТКО для кате-
гории «промтоварные магазины» и неоднократные 
обращения со стороны потребителя об изменении 
способа учета, отказывал в изменении условий до-
говора на оказание услуг по обращению с ТКО (да-
лее – договор).

При этом было установлено, что указанные об-
стоятельства не препятствовали заключению дого-
воров со способом учета по количеству контейнеров 
с лицами, для которых на территории Татарстана не 
установлены соответствующие нормативы.

Указанные обстоятельства ставят в неравные 
условия потребителей в сравнении с теми контр-
агентами, с которыми региональный оператор со-
гласовал ненормативный объем оказываемых услуг 
в связи с отсутствием соответствующей категории 
норматива накопления ТКО.

Кроме того, законодательство об обращении 
с  ТКО не связывает возможность выбора способа 
коммерческого учета, исходя из количества и объема 
контейнеров с наличием такого количества контейне-
ров, которое соответствует нормативам накопления 
отходов. По указанному факту Управление вынесло 
решение и предписание в отношении регионального 
оператора о нарушении п. 8 ч. 1 ст. 10 Федерального 
закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ «О защите конку-
ренции» (далее – Закон о защите конкуренции) [2], 
выразившегося в создании для индивидуального 
предпринимателя дискриминационных условий, на-
ложило административный штраф.

Необходимо отметить, что с решением Татар-
станского УФАС России региональный оператор не 
согласился и обжаловал в судебном порядке (судеб-
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ное дело № А65-15931/2023). По результатам рас-
смотрения судебного дела № А65-15931/2023 регио-
нальному оператору в иске было отказано. Решение 
суда первой инстанции было поддержано вышесто-
ящими судами.

Примечательно, что в конце 2023 г. в Республике 
Татарстан были пересмотрены нормативы накопле-
ния ТКО для категории объектов «промтоварные 
магазины», «супермаркеты» и «павильоны».

Так, например, ранее норматив накопления ТКО 
для категории объектов «промтоварные магазины» 
составлял 0,92 м3, сейчас – 0,18 м3, для категории 
объектов «супермаркеты» составлял 0,82 м3, сейчас 
– 0,32 м3, для категории объектов «павильоны» со-
ставлял 5,11 м3, сейчас – 0,42 м3.

В связи с вышеизложенным нельзя не отметить 
положительный эффект для потребителей. Так, за 
текущий 2024 г. в Управление не поступило ни одно 
обращение по вопросу способа учета ТКО.

Как и прежде, одной из проблемных территорий 
остаются садовые товарищества, в которых:

– не определены места накопления ТКО;
– осуществляется складирование отходов, не от-

носящихся к ТКО;
– вывоз отходов не носит системный характер;
– продолжают действовать «серые» перевозчики.
Так, например, ввиду низких нормативов нако-

пления ТКО, установленных в отношении садовых 
товариществ, региональный оператор вынужден 
был заключить договор по способу учета фактиче-
ски вывезенного объема ТКО на основании подан-
ных садовым некоммерческим товариществом (да-
лее – СНТ) заявок.

В июне 2022 г. был заключен новый договор, в 
котором способом учета ТКО являлся норматив 
накопления ТКО. В декабре 2022 г. региональный 
оператор выставил потребителю счета на оплату за 
2021 г., при этом объем оказанных услуг был опре-
делен не на основании условий действующего на 
тот момент договора, а на основании нормативов.

Региональный оператор, обладая информацией 
о том, что с территории СНТ вывоз ТКО в 2021 г. 
не осуществлялся, в целях получения монопольной 
выгоды распространил действие нового договора на 
2021 г., начислив плату за услугу по обращению с 
ТКО, исходя из норматива, при этом не неся затрат, 
связанных с транспортированием.

По указанному факту Управлением возбуждено 
дело в отношении регионального оператора, выне-
сено решение и предписание о прекращении нару-
шения п. 3 ч. 1 ст. 10 Закона о защите конкуренции. 
Предписание было исполнено.

В следующем примере региональный оператор 
инициировал перезаключение договоров на оказа-
ние услуг по обращению ТКО с садовыми товари-
ществами в целях определения мест накопления и 
изменения способа учета ТКО. При этом монопо-

лист не предпринял мер по рассмотрению и уре-
гулированию возникших разногласий с СНТ, что 
обязан был сделать в силу действующего законода-
тельства.

В связи с наличием в действиях регионального 
оператора признаков нарушения п. 5 ч. 1 ст. 10 За-
кона о защите конкуренции, выразившегося в не-
обоснованном уклонении от заключения договора 
на оказание услуг по обращению с ТКО на новых 
условиях с СНТ, Управлением было выдано пред-
упреждение. Предупреждение региональным опе-
ратором было исполнено.

Злоупотребление доминирующим положением 
допускается региональным оператором и во взаи-
моотношениях с населением.

Особую озабоченность вызывают действия ре-
гионального оператора по факту неоказания услуг 
по обращению с ТКО в более чем 40 населенных 
пунктах на территории трех районов Республики 
Татарстан.

Татарстанским УФАС России было установлено, 
что собственникам домовладений, расположенным 
в труднодоступных сельских населенных пунктах, 
выставлена плата за предыдущие три года, несмо-
тря на то, что отсутствовали контейнерные площад-
ки, не был организован мешочный сбор, ТКО не вы-
возились, круглогодичное транспортное сообщение 
отсутствует.

По мнению Управления, позиция регионального 
оператора о том, что люди в указанных обстоятель-
ствах не были лишены возможности складировать 
отходы в иных населенных пунктах согласно тер-
риториальной схеме в области ТКО, не может быть 
поддержана. Кроме того, СанПиН определил все 
расстояния до контейнерных площадок ТКО. Не-
допустимо ставить таких потребителей в неравные 
условия по сравнению с потребителями, которые 
имеют возможность складировать отходы в своем 
населенном пункте. Региональный оператор имеет 
возможность организовать мешочный сбор в таких 
сельских поселениях и только после этого выстав-
лять потребителям плату.

Указанные обстоятельства свидетельствуют о 
получении монопольной выгоды и явились основа-
нием для возбуждения дела о злоупотреблении до-
минирующим положением (ч. 1 ст. 10 Закона о за-
щите конкуренции).

По указанным фактам Управлением по двум де-
лам вынесены решения и предписания в отношении 
регионального оператора о нарушении ч. 1 ст. 10 За-
кона о защите конкуренции, выразившегося в полу-
чении региональным оператором монопольной вы-
годы вследствие начисления жителям населенных 
пунктов платы за неоказанные услуги по обраще-
нию с твердыми коммунальными отходами.

Решения и предписания в настоящий момент об-
жалованы региональным оператором.
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Необходимо отметить, что в п. 14 «Обзора судеб-
ной практики по делам, связанным с обращением 
с твердыми коммунальными отходами», утвержден-
ного Президиумом Верховного суда РФ [3], указы-
вается, что в случае если место накопления ТКО и 
(или) источник образования отходов не включены 
в  территориальную схему обращения с отходами, 
региональный оператор должен доказать факт ре-
ального оказания услуг собственнику ТКО. В вы-
шеуказанных делах региональный оператор не от-
рицает, что в населенные пункты он не выезжал и 
услугу не оказывал.

Кроме того, одним из злоупотреблений домини-
рующим положением региональным оператором 
в отношении населения является пример, когда 
тот, получив протоколы общего собрания жильцов 
многоквартирных домов о переходе на прямые до-
говоры, отказал в заключении договоров в связи с 
указанием в протоколах некорректной даты перехо-
да на прямые договоры (дата перехода раньше даты 
получения оператором протоколов).

Вместе с тем действующим законодательством 
не предусмотрена возможность отказать в заключе-
нии договоров по указанным обстоятельствам. При 
этом закон предусматривает возможность регио-
нального оператора изменить срок для надлежащего 
исполнения обязательств по заключению договора 
в соответствии с решением собственников помеще-
ний МКД.

В связи с изложенным региональному оператору 
выданы предупреждения о необходимости прекра-
щения нарушения путем заключения прямых дого-
воров на оказание услуг по обращению с твердыми 
коммунальными отходами с собственниками поме-
щений. Предупреждения были исполнены.
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and legal entities, identified by the Office of the Federal Antimonopoly Service for the Republic of 
Tatarstan.
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Подводя итоги, мы можем сделать вывод о том, 
что нельзя разрешить все проблемы и противо-
речия, возникающие в ходе реформы обращения 
с ТКО, исключительно путем принятия мер анти-
монопольного реагирования. Требуется системная 
и слаженная работа с участием органов власти, му-
ниципалитетов, региональных операторов, и роль 
антимонопольных органов в этой работе велика.


