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Договор доверительного управления имуществом при определении наличия 
или отсутствия картельного сговора
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Руководитель юридического агентства «АргументЪ» (Казань)

В статье на примере конкретного судебного процесса рассматри-
ваются вопросы установления наличия в правоотношениях договора 
доверительного управления имуществом как средства доказывания 

отсутствия картельного сговора (ч. 8 ст. 11 Федерального закона «О защите конкуренции»). 
Показателем важности и актуальности рассмотренного дела стало включение разъяснений по 
нему в Постановление Пленума Верховного Суда РФ от 04.03.2021 г. № 2 «О некоторых вопро-
сах, возникающих в связи с применением судами антимонопольного законодательства». 
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Картельный сговор – не самое простое право-
вое понятие, сложно квалифицируемое и дискус-
сионное для большого числа лиц, занимающихся 
научной деятельностью в сфере охраны интере-
сов государства в конкурентном законодательстве. 
Практически ежедневно в новостных лентах раз-
личных информагентств можно прочесть об оче-
редном картельном сговоре, в частности, в  ходе 
электронных торгов. Только в ноябре на сайте 
Федеральной антимонопольной службы (далее 
– ФАС) сообщалось, например, о раскрытии сго-
воров на вывоз снега в Москве; при ремонте до-
рог в  Липецкой области и Ставрополье; в сфере 
обращения с медицинскими отходами в Ростов-
ской области; при реконструкции путепровода 
в  Ростове-на Дону; при поставках медицинского 
оборудования в Приморье и т.д.

Согласно последнему ежегодному Докладу ФАС 
[1] о состоянии конкуренции в Российской Федера-
ции, в 2020 г. было возбуждено 269 дел о нарушении 
антимонопольного законодательства, общая сумма 
контрактов по которым составила 42 млрд руб. и 
99 дел об антиконкурентных соглашениях с госу-
дарственными (муниципальными) заказчиками на 
торгах, общая сумма контрактов по которым соста-
вила 31 млрд руб. Общая сумма штрафов в 2020 г. 
по делам о картелях и иных антиконкурентных со-
глашениях составила 1,5 млрд руб. В федеральный 

бюджет в 2020 г. перечислено штрафов в размере 
643,5 млн руб.

Как показывает практика, в большинстве случа-
ев признание антимонопольным ведомством факта 
нарушения Федерального закона от 26.07.2006 г. 
№ 135-ФЗ «О защите конкуренции» [2], выразивше-
гося в достижении устного картельного соглашения 
позднее подтверждается решениями арбитражных 
судов. Поддержка судебной системой тех выводов, 
к  которым приходит соответствующий государ-
ственный орган, не может не укреплять мнение об-
щества о безусловности наличия правонарушения 
и единообразия правоприменительной практики в 
данном вопросе. В этой связи профессиональный 
интерес юридического сообщества представляют 
случаи, когда суды отменяют постановления управ-
лений ФАС по таким делам. И особенно такие слу-
чаи, результаты которых были обобщенно включе-
ны в Постановление Пленума Верховного Суда РФ. 
Именно о таком кейсе пойдет речь ниже. 

В конце 2017 г. в Управление ФАС по Республике 
Татарстан поступили обращения на действия ряда 
компаний, которых подозревали в согласованных 
действиях при проведении аукционов в электрон-
ной форме на поставку медицинских изделий для 
государственных лечебных учреждений Республи-
ки Татарстан. Данный вопрос достаточно широко 
освещался в средствах массовой информации, что 
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не могло не повлечь за собой пристального обще-
ственного внимания.

В частности, речь шла о прошедших в 2015-
2017 гг. 34 аукционах, в которых приняли совмест-
ное участие следующие общества: ИВЦ «Анатоми-
ка», «Ортопрайм», «Ортопрайм СНГ», «Диапомпа», 
ООО «ГИРЯ 14» (бывшее в то время ООО «Гедеон 
Казань»), учредителем которых является Михеев 
Альмир Александрович, сам индивидуальный пред-
приниматель А.А. Михеев, а также общество «Дио-
мид», учредителем которого является Попова Юлия 
Евгеньевна и сам индивидуальный предпринима-
тель Ю.Е. Попова. Общая начальная цена заклю-
ченных по итогам аукционов контрактов составила 
107 254 175 руб. 78 коп.

Проведя соответствующее исследование, ФАС 
пришла к мнению, что в ходе проведенных аукци-
онов начальная цена контрактов снижалась на 0,5-
2 %, тогда как при участии иных лиц снижение до-
стигало почти 15 %. 

Антимонопольным органом было возбужде-
но дело № 05-236/2017 в отношении названных 
обществ по признакам нарушения п. 2 ч. 1 ст. 11 
Федерального закона от 26.07.2006 г. № 135-ФЗ 
«О  защите конкуренции», выразившегося в дости-
жении устного картельного соглашения, реализация 
которого привела к поддержанию цен на аукционах 
в электронной форме.

На основании проведенной проверки ряда обстоя-
тельств, а именно адресов местонахождения, телефо-
нов, электронных почт в качестве ответчиков по дан-
ному делу УФАС РФ по РТ привлек индивидуальных 
предпринимателей А.А. Михеева и Ю.Е.  Попову. 
Антимонопольный орган пришел к главному выводу 
о том, что между предпринимателями в ходе торгов 
был заключен устный картельный сговор. В каче-
стве одного участника сговора антимонопольщика-
ми рассматривались непосредственно сам предпри-
ниматель Михеев и принадлежащие ему компании 
«ИВЦ «Анатомика», «Анатомика», «ГИРЯ 14», «Ор-
топрайм», «Ортопрайм СНГ» и «Дианомпа». Вторым 
участником сговора (по мнению антимонопольного 
органа) была предприниматель Попова и принадле-
жащее ей общество «Диомид».

И, по мнению территориального органа ФАС, 
в результате действий участников картельного сго-
вора снижение ценовых предложений при прове-
дении аукционов между заявителями без участия 
иных лиц было минимальным.

В июле 2018 г. Комиссия УФАС по РТ составила 
протоколы об административных правонарушени-
ях и вынесла постановления о наложении штра-
фов по ч.  2 ст. 14.32 КоАП РФ на общую сумму 
43,37 млн руб.

Какова же была позиция лиц, привлекаемых к ад-
министративной ответственности? Не согласившись 
с позицией государственного органа, предпринима-

тели А.А. Михеев и Ю.Е. Попова, а также принад-
лежащие им юридические лица в судебном порядке 
обжаловали принятые антимонопольным органом 
решения и постановления о наложении администра-
тивного штрафа. Решением Арбитражного суда РТ 
от 28.01.2019 г. по делу № А65-27125/2018, оставлен-
ным без изменения постановлением Одиннадцатого 
арбитражного апелляционного суда от 13.06.2019 г., 
заявленные требования были удовлетворены лишь 
частично (речь шла только о дате начала исчисления 
срока штрафа, в результате сумма уменьшилась поч-
ти на 7,68 млн руб. – до 35,69 млн руб.). 

Однако, важно следующее – принципиально суд 
не согласился с позицией заявителей и отказал в 
удовлетворении остальной части иска. 

Арбитражный суд РТ отклонил довод заявителей 
о том, что на них распространяются исключения, 
предусмотренные ч.ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите кон-
куренции (согласно ч. 7 ст. 11 положения настоя-
щей статьи не распространяются на соглашения 
между хозяйствующими субъектами, входящими 
в одну группу лиц, если одним из таких хозяй-
ствующих субъектов в отношении другого хозяй-
ствующего субъекта установлен контроль либо 
если такие хозяйствующие субъекты находятся 
под контролем одного лица – прим. автора) ввиду 
того, что 3 августа 2015 г. между Ю.Е. Поповой, как 
руководителем ООО «Диомид» и индивидуальным 
предпринимателем А.А. Михеевым был заключен 
договор на доверительное управление 100  % доли 
участия в уставном капитале общества «Диомид».

Обращает на себя первоначальный вывод судов 
– полномочия доверительного управляющего, как 
указано в судебных актах, не соответствуют полно-
мочиям собственника доли, что исключает возмож-
ность распространения исключений п.п. 7-8 ст. 11 
Закона № 135-ФЗ «О защите конкуренции». 

Апелляционная инстанция оставила решение 
суда первой инстанции без изменения, усилив по 
сути вывод суда первой инстанции.

У предпринимателей оставалась последняя про-
цессуальная надежда – на кассационную жалобу 
в арбитражный суд кассационной инстанции Арби-
тражного Суда Поволжского округа. К ее подготов-
ке было привлечено ООО «Юридическое агентство 
«АргументЪ», с которым в июне 2019 г. был заклю-
чен договор об оказании услуг по юридическому со-
провождению.

При подготовке жалобы юристы исходили из 
того, что судами не дана надлежащая оценка дан-
ным обстоятельствам с учетом правовой природы 
договора доверительного управления, несмотря на 
то, что правовая позиция самой группы компаний, 
единственно верная в данных условиях, располага-
ла к иным выводам.

В судебном заседании позиция заявителя ИП 
Поповой Ю.Е. состояла в следующем: она, являясь 
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номинальным владельцем 100  % доли в уставном 
капитале ООО «Диомид», передала ее в доверитель-
ное управление А.А. Михееву с момента создания 
общества. При этом Ю.Е. Попова, находясь в ад-
министративном отпуске на должности директора 
ООО «Диомид», одновременно занимала должность 
финансового директора ООО «ИВЦ «Анатомика» 
и ООО «Ортопрайм СНГ», получала заработную 
плату от этих организаций за выполнение своих 
трудовых функций. Таким образом функции едино-
личного исполнительного органа ООО «Диомид» и 
фактическое управление обществом в этот период и 
по настоящее время исполняет А.А. Михеев. 

В результате судебных разбирательств Судебная 
коллегия согласилась с доводами подателей жалоб 
о том, что антимонопольное законодательство не 
ограничивает понятие контроля исключительно 
приобретением права собственности, что явилось 
кардинально важным в данных правоотношениях. 

Действующее законодательство регламентирует, 
что контроль физического или юридического лица 
осуществляется распоряжением более чем 50 % 
общего количества голосов либо посредством осу-
ществления функций исполнительного органа юри-
дического лица. При этом, и это особенно важно, 
юридическое значение имеет не номинальная долж-
ность единоличного исполнительного органа обще-
ства, а доказательства осуществления лицом функ-
ции исполнительного органа конкретной компании, 
а под осуществлением функций исполнительного 
органа понимается выступление от имени компании 
и совершение юридически значимых актов и сделок. 
Таким образом, договор доверительного управления 
имуществом подпадает под критерий ч. 8 ст. 11 Зако-
на о защите конкуренции – осуществление функций 
исполнительного органа юридического лица. 

Реализация данной правовой позиции в суде ста-
ла возможной на основании верного юридического 
базиса юридической службы самой группы компа-
ний в виде построения основы взаимоотношений 
внутри группы на договоре доверительного управ-
ления имуществом.

В результате, согласившись с данной позицией 
заявителей, Постановлением от 11 октября 2019 г. 
арбитражный суд кассационной инстанции Арби-
тражного Суда Поволжского округа отменил при-
нятые ранее судебные акты и вернул дело № А65-
27125/2018 на рассмотрение в первую инстанцию. 
При этом Определением Верховного суда Россий-
ской Федерации от 13.01.2020 г. Постановление 
Арбитражного Суда Поволжского округа оставлено 
без изменения. 

12 декабря 2019 г. при новом рассмотрении дела 
Арбитражным судом Республики Татарстан реше-
ние Комиссии УФАС России по РТ от 14.07.2018 г. 
по делу № 05-236/2017 признано недействитель-
ным. Признаны незаконными и отменены по-

становления УФАС по РТ о привлечении ООО 
«Диапомпа», «ИВЦ Анатомика», «Ортопрайм», 
«Ортопрайм СНГ», «Диомид», «Анатомика» к ад-
министративной ответственности, предусмотрен-
ной ч. 2 ст. 14.32 КоАП РФ. Данное решение было 
оставлено без изменений постановлениями Один-
надцатого арбитражного апелляционного суда и Ар-
битражного суда Поволжского округа. 

Не согласившись с данной позицией судов, тер-
риториальное Управление ФАС обжаловало судеб-
ные акты в высшую судебную инстанцию.

Верховный Суд РФ своим определением № 306-
ЭС19-25279 от 24.12.2020 г. отказал Федеральной 
антимонопольной службе и УФАС по Республике 
Татарстан в передаче кассационных жалоб для рас-
смотрения в судебном заседании Судебной коллегии 
по экономическим спорам Верховного Суда Россий-
ской Федерации.

Таким образом, решение Арбитражного суда 
Республики Татарстан от 12.12.2019 г. вступило в 
законную силу и правовая позиция заявителей, ото-
браженная в судебных актах нижестоящих судов, 
нашла свое закрепление.

Показателем важности и актуальности рассмо-
тренного выше дела стало включение разъяснений 
по нему в Постановление Пленума Верховного Суда 
РФ от 04.03.2021 г. № 2 «О некоторых вопросах, 
возникающих в связи с применением судами анти-
монопольного законодательства» [3]. Пленум отме-
тил, что при доказывании ограничивающего конку-
ренцию соглашения, предусмотренного ч. 1 ст.  11 
Закона, в отношении хозяйствующих субъектов, не 
отвечающих требованиям ч.ч. 7, 8 ст. 11 Закона, но 
формирующих группу лиц по иным основаниям, 
установленным ст. 9 Закона, тем не менее должно 
быть установлено, что указанные лица являются 
конкурентами.

Содержащиеся в названном Постановлении Пле-
нума ВС РФ правоприменительные выводы (п.п. 22, 
24, 28 и др.) напрямую проистекают из обстоятельств, 
установленных судами при рассмотрении вышеназ-
ванного спора в Арбитражном суде РТ. Важным яв-
ляется следующий вывод вышестоящей инстанции: 
«при возникновении спора о наличии соглашения, 
запрещенного п. 2 ч. 1 ст. 11 Закона, судам следует 
давать оценку совокупности доказательств, свиде-
тельствующих о наличии причинно-следственной 
связи между действиями участников торгов и по-
вышением, снижением или поддержанием цен на 
торгах. В том числе необходимо принимать во вни-
мание, является ли достигнутый уровень снижения 
(повышения) цены обычным для торгов, которые 
проводятся в отношении определенных видов това-
ров; имеются ли в поведении нескольких участников 
торгов признаки осуществления единой стратегии; 
способно ли применение этой стратегии повлечь из-
влечение выгоды из картеля его участниками».
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С учетом повышенного внимания со стороны 
государства в настоящее время к картельным со-
глашениям, а также значительных сумм штрафов, 
предусмотренных в качестве меры ответственности 
за совершенные правонарушения и отсутствия до 
последнего времени единообразным образом сфор-
мированной в РФ судебной практики, данные выво-
ды суда представляются автору крайне важными и 
основополагающими для формирования правовой 
позиции практикующими юристами.

С научно-практической точки зрения вышеизло-
женные правоотношения и верным образом избран-
ный способ доказывания осуществления фактиче-
ского контроля в суде позволяют констатировать, 
что, несмотря на установление внешних факторов, 
свидетельствующих о наличии среди участников 
картельного соглашения, существует способ дока-
зывания обстоятельств, свидетельствующих об ис-
ключении из норм законодательства, позволяющих 
привлечь к ответственности. Иными словами, такая 
разновидность договора, как договор доверительно-
го управления имуществом, в данных правоотноше-
ниях способен обеспечить доказательства осущест-
вления лицом функции исполнительного органа 
конкретной компании. А это, в свою очередь, – путь 
для практикующих арбитражных юристов в возмож-
ности доказывания исключения, предусмотренного 
ч.ч. 7, 8 ст. 11 Закона о защите конкуренции, а для 
ученых-юристов, занимающихся проблемами реа-
лизации норм антимонопольного законодательства 
– почва для детализации и углубления использова-
ния правовых понятий и институтов, применимых 
для правоотношений в сфере конкуренции.
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The Contract of Trust Management of Property in Determining the Presence 
or Absence of a Cartel Conspiracy
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The article examines the issues of establishing the existence of a trust management agreement in legal 
relations as a means of proving the absence of cartel collusion (Part 8 of Article 11 of the Federal Law 
«On Protection of Competition») on the example of a specific trial. An indicator of the importance and 
relevance of the considered case was the inclusion of explanations on it in the Resolution of the Plenum 
of the Supreme Court of the Russian Federation dated 04.03.2021 № 2 «On some issues arising in 
connection with the application of antimonopoly legislation by courts». 
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