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Общество начала XXI в. со всеми его фанта-
стическими возможностями и масштабными про-
блемами в основе своей является социальным про-
странством большого города. Индивидуальные 
и групповые смыслы, транслируемые массовой 
культурой, во многом созданы коммуникативной 
практикой в городских сообществах [1]. Поэтому 
представляется важным выявить культурно-истори-
ческие основы проектирования города как социаль-
ной и коммуникативной конструкции. 

Первые комплексные исследования социальной 
проблематики города, установок и ценностей соци-
альных групп, социальной мобильности [2], соци-
ального взаимодействия и городского образа жизни 
[3; 4] были осуществлены представителями Чикаг-
ской социологической школы. Экспериментальные 
исследования показали, что городские условия де-
лают коммуникации одновременно избыточными 
и поверхностными. «... Города обладают большой 
притягательной силой из-за их разнообразия, насы-
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щенности событиями, наличия возможности выбора 
и стимулирующего влияния их напряженной атмос-
феры, что для многих людей является желательным 
жизненным фоном... Большой город предоставляет 
на порядок больше возможностей для коммуника-
ции... Большой город дает возможность выбора, ко-
торого не может предложить ни одна другая соци-
альная структура» [5, с. 32]. Таким образом, можно 
предположить, что «коммуникативная архитектура 
города» формировалась на протяжении столетий 
как продукт циклической коммуникации «человек – 
группа – общество – мир».

В социологической науке город рассматривается 
прежде всего в связи с территориальной организа-
цией и разнообразием трудовых процессов, опре-
деляющих образ жизни и уровень благосостояния 
больших социальных групп [3]. Решающее значе-
ние имеют его размер, плотность и гетерогенность, 
так как именно их соотношение вызывает вытесне-
ние первичных социальных контактов вторичными, 
опосредованными особой информационно-комму-
никативной городской средой.

Главным признаком города с позиций классиче-
ской социологии является наличие регулярных эко-
номических отношений, связанных с разделением 
труда и правовой регуляцией [6]. Таким образом, 
городская инфраструктура определяется производ-
ством, потреблением и диверсификацией обеспечи-
вающих функций. 

Начиная с Георга Зиммеля [4], исследователи 
все больше рассматривают город как пространство, 
где активно функционируют различные формы со-
циальных взаимодействий [7; 8]. Городское социо-
культурное пространство представляет для жителей 
широкий диапазон форм социализации, акценти-
рует взаимообусловленность индивидуальности и 
социума, социального творчества и нормативного 
регулирования, природных и сконструированных 
элементов городского пространства. Именно куль-
турное измерение придает объем и динамику по-
нятию «город», выводит его с описательного на 
системный уровень и открывает возможности по-
строения новой социальной субъектности. Город 
изучают также и как «мыслительный конструкт», 
как особый «ментальный образ» [9; 10]. 

В исторической динамике происходит увеличе-
ние численности городского населения, рост количе-
ства городов как один из цивилизационных призна-
ков, перемещение городского функционала (защита, 
кооперация, сохранение материальных и культур-
ных ценностей) из природно-ландшафтной сферы 
в смысловой, а затем – и в символический конти-
нуум. При этом формирование имиджа территорий 
с их социально значимыми и имеющими культур-
ную ценность объектами направлено и во внешнюю 
сторону, и к его жителям. Прописка и регистрация 
людей фиксирует их правовой статус, демографиче-

ские процессы, экономические отношения. Иденти-
фикация же своей принадлежности к системе горо-
да предусматривает общий для социальной группы 
набор смыслов и отношений к объектам природы, 
политики, производства и к самим материальным 
объектам городской среды. Город – место особого 
качества, место приобретения идентичности, где 
природа и архитектура, взаимодействие сообществ, 
энергия улиц, культура и атмосфера мест, искусство 
создают уникальное знаковое поле [11; 12].

Локус города находится на пересечении индиви-
дуального (провинциальность, «городское время») 
группового (традиции) и общественного (стиль 
управления) [13].

Для формирования образа города как ресурсно-
го представления недостаточно лишь индивидуаль-
ного опыта и субъективного восприятия, требуется 
непрерывная активность всей городской общности, 
контакты с ее носителями [14].

Город, с одной стороны, – воплощение представ-
лений о мире, сходное у современников и достойное 
быть переданным потомкам, а с другой – динамич-
ная конструкция объединяющих образов, восполня-
ющих личные смыслы и эталоны. Город социален 
по своей сути и развивается как дополнение к при-
родному и индивидуальному, создавая для человека 
все новые и новые возможности на условиях соци-
ального обмена, согласия и ответственности. В об-
разе города можно условно выделить гуманитарно-
географический образ, знаковые места, локальные 
мифы и истории [15].

Городская среда является структурой, обеспечи-
вающей деятельность человека и моделирующей 
эту деятельность, архитектура, транспортные по-
токи, пространства труда, отдыха, общественной 
активности являются «гигантской каркасной кон-
струкцией», особым кодом [16].

Так, например, густонаселенные для античных 
времен города Римской империи, входившие в ад-
министративную иерархию и обладавшие узнавае-
мой архитектурой, тем не менее существовали в ди-
хотомии стихийного самопроявления природного 
начала, которое воплощал простой народ, и власти 
целеполагающего духа в лице императора. Именно 
поэтому необходимы были коммуникации формата 
«герой – толпа», в виде спортивных и военных со-
ревнований, массовых праздников, театра, высту-
плений певцов, танцоров и поэтов. Эти «избыточ-
ные» события составляли содержание жизни города 
и давали ориентиры для измерения его внутренне-
го «надприродного времени». Интересна практика 
ауспиций (птицегаданий), которая обеспечивала 
взаимосвязь природного и культурного в народном 
сознании. Процедура основания города и последую-
щая деятельность магистратов была пронизана ожи-
данием и толкованием «знамений», и разрешающих 
вердиктов авгура [17]. 
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Средневековые европейские города начинают 
формироваться по принципу иерархической верти-
кали, город символизирует «ось мира», акцентирует 
уникальность каждого момента и каждого жизнен-
ного выбора [18].

Город закладывается и развивается на возвышен-
ности, ориентирован по сторонам света, вырастает 
вокруг замка, монастыря или крепости, в соответ-
ствии с прообразом Небесного Иерусалима – цен-
тростремительно «вокруг одного». Ландшафтные, 
геополитические, этнические ресурсы под влияни-
ем властной и церковной иерархии формируют жиз-
непотоки, обеспечивающие военные победы, разви-
тие ремесел, накопление знаний. 

Христианская символика унифицирует внутрен-
нее пространство средневекового города и объ-
единяет его с другими подобными. Происходит 
структурирование времени, упорядочение функций, 
развивается письменность. Средневековый город 
построен так, чтобы контролировать сознание и ак-
тивность масс. Городское символическое простран-
ство направляет от конкретного и преходящего к об-
щему, побуждает соотносить обыденные события 
с историческим временем и универсальными еван-
гелическими событиями. Именно поэтому развитие 
архитектуры, прикладного искусства оказываются 
столь необходимыми и получают поддержку власти 
и церкви. С ростом численности населения в XIII 
– XIV вв. города приобретают относительную неза-
висимость, обеспечивая защиту горожан, их эконо-
мической, культурной, политической жизни, тяготея 
к структуре «все в одном». 

Примечательны широко известные городские 
легенды, интегрирующие в сознании настоящий мо-
мент с прошлыми событиями, с миром архетипов 
и мифов. Это, например, легенда о тауэрских во-
ронах, которые носят имена скандинавских и кель-
тских богов и гарантируют благополучие городу и 
империи со времен Карла II до королевы Виктории 
и наших дней. На самом деле, ворон – глубинный 
посткельтский символ, он постоянно присутствует 
в британской истории и культуре, связывает мир ле-
генд древних бриттов с эпохой Тюдоров, американ-
ским романтизмом и русским Серебряным веком. 
Птицы до сих пор находятся на государственной 
службе, к ним приставлены смотритель и бифите-
ры. А легендарные венецианские голуби – псевдос-
редневековая легенда (XIX в.), благодаря которой 
библейская символика и средневековая архитекту-
ра приобретают повседневное, реальное измерение 
жизни города-музея. 

Русский средневековый город в целом имеет схо-
жие характеристики за исключением дополнитель-
ного по отношению к европейскому патернализму 
идеала божественной мудрости, слияния сакрально-
го и духовного, воплощенного в развитии прочной 
ассоциации родины, родной земли, страны с богоро-

дичным, женственным и материнским набором сим-
волов. Концепция русского средневекового города 
полагает его не просто местом вокруг храма: город и 
есть храм, соответственно, и жизнь человека долж-
на строиться так, как если бы он пребывал в един-
стве с Церковью непрерывно, не только на общих 
служениях, но и в частной жизни, наедине с собой 
[19]. Этот принцип неразрывно связан с идеей бого-
избранности, сохранившей свое влияние вплоть до 
XVIII-XIX вв. 

В Новое время в связи с интенсивным разви-
тием производства начинается рост городов про-
мышленных и торговых, происходит капитализация 
общественных отношений, экономические запро-
сы стимулируют развитие науки. Городская среда 
перестает быть сакральной и становится все более 
гетерогенной. Возникает та самая хорошо знакомая 
урбанистическая символика с материальными сим-
волами успеха и власти, воплощенными в архитек-
туре, инфраструктуре и административном устрой-
стве города, которая сохранилась вплоть до Первой 
мировой войны и начала утрачивать свой потенциал 
в послевоенные десятилетия. 

В отечественной социологии выделяют период 
интенсивного освоения новых пространств, техно-
логий, развития промышленности и концентрации 
населения в городах (1920–1970 гг.) и кризисный 
период, связанный с ослаблением социальных свя-
зей и ростом негативных общественных явлений 
в больших городах, одновременно со стагнацией 
малых городов [20, с. 103]. Эти процессы усилива-
лись в 80-е и 90-е гг. прошлого века: акцентируются 
проблемы семьи, экологии, национальной идентич-
ности, самоопределения молодежи в субкультурных 
группах. Российский город конца XX в. имеет ти-
повую инфраструктуру, площади, памятники, обще-
ственные учреждения, типовые зоны застройки, 
обязательный топонимический набор – все макси-
мально формализовано. Горожанин воспринимает 
послание этого города как предостережение уходя-
щей империи и с энтузиазмом устремляется в де-
мократическое рыночное будущее, где вариантов 
значительно больше. Через пару десятилетий потре-
бительской эйфории в городах появляется большое 
разнообразие фирм и организаций, меняющих как 
рынок труда, так и рынок товаров и услуг, трансли-
рующих поток информации в городское простран-
ство, меняющих его материальную и коммуника-
тивную архитектуру. Можно говорить о том, что 
урбанизация в России так и не привела к формиро-
ванию устойчиво развивающегося экологического, 
хозяйственного и информационного пространства 
города, житель которого имел бы возможности ре-
ализации потребностей всех уровней, в том числе 
самоидентификации и самореализации [20, с. 111]. 

Проблемы «производства смыслов», связанные 
с деятельностью масс-медиа, вышли во второй по-
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ловине XX в. за пределы идеологии, политики или 
экономики [21]. Конструирование смыслов и их реа-
лизация в предметном, символическом, коммуника-
тивном пространстве современного города в насто-
ящее время становится задачей жизнеобеспечения и 
условием социальной стабильности. Тому есть не-
сколько причин.

Во-первых, в контексте городской среды, в том 
числе мегаполиса, существует и действует огром-
ное количество людей, именно городскую культуру 
можно считать приметой второй половины XX в. 

Во-вторых, социальная динамика принуждает 
к повышению мобильности, к ускорению адапта-
ции, к выработке взглядов и способов решения, 
которые в принципе не были возможны при жизни 
предыдущих поколений. 

В-третьих, рубеж XX-XXI вв. привел к тотально-
му кризису самой идеи локальной культуры как фор-
мы сохранения и передачи общественного опыта. 

В-четвертых, происходит трансформация самих 
форм и способов принадлежности к общественным 
процессам. От права собственности – к доступу, от 
целостного миропонимания и мироотношения – 
к потоку дискретных реакций, от целеполагающей 
деятельности – к пользовательской, от формирова-
ния личностной позиции – к принятию алгоритмов. 
Такие тенденции являются объективной приметой 
современности, меняя физический образ города, его 
восприятие и модели поведения в городском про-
странстве. 

В последние десятилетия город как социокультур-
ная конструкция изучается как в теоретическом пла-
не (это прежде всего – «концепт города» как метатек-
ста, прочтение которого требует владения знаковыми 
системами из разных областей социальной практики 
и познания), так и в практическом – создание «ум-
ных городов». Проекты таких информационных си-
стем первоначально создавались в футурологическом 
контексте, но в последние годы становятся направле-
нием разработки системы «искусственного интел-
лекта», коллективного интеллекта людей, устройств, 
технологий и природы так называемого «холоса». 
В структуре «умного города» впервые появляется 
возможность принятия технологичных решений, ко-
торые будут превосходить лучшие решения в реаль-
ных управленческих группах.

В итоге общественные службы и объекты соци-
ального пространства города постепенно становятся 
специфическим коллективным продуктом, развива-
ющимся на основе той информации, которую созда-
ют жители в процессе решения индивидуальных и 
групповых задач. Предполагается, что применение 
этого продукта повысит качество жизни в городской 
среде. Подобные цифровые проекты реализуются 
с 2010 г. в Китае, Корее, Израиле, Великобритании, 
Швеции, Индии, Испании, Украине. В России пер-
выми стали подобные системы для Москвы и Сочи, 

в настоящее время подобные проекты активно реа-
лизуются городами-миллионниками [22]. 

Таким образом, город представляет собой модель 
мира, разделяемую значительной частью общества 
и реализованную на природно-ландшафтном, пред-
метном, коммуникативном и символическом уров-
нях [23, c. 232]. 

Поиск решений социальных проблем во многом 
связан с выявлением возможностей городской ком-
муникативной среды, которая в цивилизационном 
процессе способствовала развитию письменности, 
искусства, архитектуры, науки и производства, фор-
мированию специфической организации жизнедея-
тельности человечества [24]. Универсальные обще-
человеческие ценности и категории интегрируются 
в уникальную композицию, в соответствии с ориен-
тирами эпохи. Город как социально-коммуникатив-
ная конструкция организует и моделирует актив-
ность больших общественных групп. Пространство 
города встраивается в структуры глобальной соци-
альной реальности. В процессе своего жизненного 
цикла город может подвергнуться обезличиванию 
или же достигнуть синергии в структуре региона, 
страны, приобрести новое измерение существова-
ния и социальной интеграции жителей. 
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City as a Social and Communicative Construction

Kozlova Yu.V., Savchenko I.A., Pikunov O.I.
Linguistics University of Nizhny Novgorod

The article substantiates the city as a representation of mass and individual consciousness in the 
cultural and historical contexts, considers the formation of the urban environment as a social and 
communicative space, social features and functions of the city. The development of public urban space is 
compared with the evolution of the human worldview and its integration into the social system.

Key word: city, social space, communication space, social dynamics, city concept, artificial intelligence, social 
and communicative design.


