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Конституционное правонарушение

В статье приводится анализ опубликованных понятий и предложен-
ных определений правонарушения, а также конституционного право-

нарушения как разновидности правонарушения. Предлагается определение конституционного 
правонарушения.
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Конституционное право является самостоятель-
ной и основополагающей отраслью в российской 
системе права. 

Цель работы заключается в проведении изуче-
ния, обобщения и анализа основных теоретических 
положений, позиций отечественных учёных о пра-
вонарушении и конституционном правонарушении.

Объектами конституционно-правового регулиро-
вания являются установленные в конституционном 
законодательстве сферы общественных отношений 
[1, с. 14-19]. 

В предмет конституционного права входят две 
группы общественных отношений. Первую груп-
пу составляют отношения, регламентация которых 
целиком и полностью осуществляется нормами 
конституционного права. Во-вторую группу обще-
ственных отношений входят отношения, закрепля-
ющие принципы (основные положения), имеющие 
важнейшее значение для отдельных сфер, регулиру-
емых другими отраслями права. Конституционное 
право использует различные способы воздействия 
на общественные отношения, а именно: предписа-
ние, запрет, дозволение [2, с. 4, 6]. 

Наиболее представленными в современной юри-
дической литературе ведущими российскими учены-
ми являются работы, относящиеся к самостоятель-
ным, отдельным, в настоящее время формируемым 
теориям конституционных правонарушений и кон-
ституционно-правовой ответственности, к которым 

следует отнести ранее опубликованные (С.А. Ава-
кьян, Т.Д. Зражевская, В.О. Лучин, Н.М. Колосова, 
В.А. Виноградов, Д.А. Липинский, Ф.С. Скифский, 
А.А. Кондрашев, Ж.И. Овсепян, П.А. Астахов и 
др.) и последующие публикации (Д.А. Липинский, 
Л.Б. Ескина, А.В. Чепус, Г.А. Трофимова, О.В. Жо-
гин, И.А. Третьяк, П.П. Серков и др.).

В рамках рассмотрения предложенных авторами 
понятий и определений конституционного наруше-
ния (деликта) имеются различия, а также к ним име-
ются вопросы и критические замечания. Конститу-
ционные нарушения (деликты) научно признаются 
и законодательно устанавливаются как разновидно-
сти юридических нарушений.

Формирование теории конституционных наруше-
ний основывается на положениях (концептуальных 
предложениях) общей теории правонарушения, при-
веденных в ряде научных трудов: Г.С. Котляровско-
го и Б.Л. Назарова, Н.А. Беляева, В.Д. Сорокина и 
Н.А. Чечиной, Н.С. Малеина и Ю.А. Денисова и др.

Исходя из концепции понятия правонарушения 
как разновидности юридических фактов, Г.С. Кот-
ляровский и Б.Л. Назаров писали, что «правонару-
шение определяется как юридический факт, кото-
рый представляет собой противоправное виновное 
деяние деликтоспособного лица» [3, с. 40].

Правонарушение характеризуется строго опре-
деленными (основными) признаками, отличающи-
ми его от нарушений неправовых норм, образую-
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щими в совокупности его понятие, отражающее 
концепцию правонарушения как основания юри-
дической ответственности: правонарушение явля-
ется деянием (действием или бездействием) субъ-
екта; правонарушение противоправно (действие 
противоправно, если оно противоречит указанному 
в норме поведению, а бездействие противоправно, 
если законом предписывается необходимость дей-
ствия в определённых ситуациях); правонарушение 
влечет за собой общественно вредный (опасный) 
результат; правонарушение виновно (виновность 
субъекта в совершении противоправного деяния); 
правонарушение является деянием субъекта, за ко-
торое законом предусматривается привлечение его 
к юридической ответственности [4, с. 9-10]. 

Используя вышеприведенные признаки, Н.С. Ма-
леин дает понятия этих признаков и понятие са-
мого «правонарушения», характеризуя его в двух 
аспектах: «Правонарушение является деянием, по-
ведением, поступками людей, действием или без-
действием»; «деяние – это внешне объективирован-
ный акт, воспринимаемый как отношение субъекта 
к действительности, другим субъектам, государству, 
обществу». Правонарушение нарушает интересы, 
обусловливающие право и охраняемые им, и, таким 
образом, причиняет вред общественным и личным 
интересам, установленному правопорядку [5, с. 7-9].

Основываясь на точке зрения М.Д. Шаргород-
ского о том, что общественная опасность является 
необходимым признаком не только преступления, 
но и правонарушений в целом, была предложена 
и поддержана многими авторами концепция пони-
мания правонарушения как общественно опасно-
го (вредного) деяния. Например, Н.С. Малеин дал 
следующее определение: «правонарушение – это 
сознательный, волевой акт общественно опасного 
противоправного поведения» [5, с. 11].

Приведенные концепции понятия правонаруше-
ния, по мнению Ю.А. Денисова, не обеспечивают 
формирование общетеоретической концепции пра-
вонарушения как общественно опасного деяния, так 
как они «тяготеют к правонарушению как к отдель-
ному факту, абстрагируясь в известных пределах 
от всей совокупности правонарушений». Он пред-
ложил концепцию правонарушения как обществен-
но опасного «массовидного социального явления» 
с развернутым определением: «правонарушение 
– это индивидуалистский, анархистский произвол 
отдельных индивидов, ответственных за свои дей-
ствия, выражающийся в форме виновного деяния, 
опасного (вредного) для устоев данного общества 
(и поэтому для интересов господствующих в обще-
стве классов или всего народа при социализме), 
нарушающего правопорядок, являющийся вместе 
с тем элементарной формой массовидного социаль-
ного явления – деликтности, обусловленного обще-
ственными причинами» [6, с. 4, 33, 36, 48, 68, 123].

Вместе с тем в современной юридической науке 
правонарушение имеет и другие трактования, на-
пример, одно из них: «противоправное, обществен-
но вредное, виновное, наказуемое деяние» [7, с. 14].

Предлагаются также различные варианты поня-
тия и определения конституционного нарушения 
(деликта).

Под основанием конституционной ответственно-
сти Д.Т. Шон понимает «действие или бездействие, 
которое причинило либо могло причинить ущерб 
народу, государству независимо от того, происхо-
дит при этом нарушение конституционно-правовых 
норм либо нет» [8, с. 40]. Данное «суждение», во-
первых, применимо к общепринятым видам юриди-
ческой ответственности [9, с. 91], во-вторых, можно 
говорить о политической, а не о конституционной 
ответственности [10, с. 24], в-третьих, в этом опре-
делении отсутствует признак противоправности, 
так как «основанием конституционной ответствен-
ности всегда служит противоправность действий 
(бездействия)» [11, с. 13].

Приведем и другие предлагаемые определения 
конституционного нарушения.

Конституционное правонарушение – это вырази-
вшееся в нарушении норм конституционного пра-
ва, прямо закрепленное в законе, виновное, обще-
ственно вредное или общественно опасное деяние 
деликтоспособного субъекта, влекущее меры вос-
становления правопорядка, ретроспективную юри-
дическую ответственность и применение негатив-
ных юридических санкций как конституционной, 
так и иной отрасли права [12, с. 27].

В.О. Лучин дает понятие конституционного де-
ликта. Конституционный деликт является разновид-
ностью правонарушения. Правонарушение всегда 
выступает как нарушение обязательного правила 
поведения, так и как отклонение от содержащихся 
в норме права требований. Сопоставлением факти-
ческого поведения с императивными нормами пра-
ва устанавливается наличие или отсутствие право-
нарушения. Им предложено наиболее цитируемое 
определение: «Конституционный деликт – это дея-
ние (действие или бездействие) субъекта конститу-
ционно-правовых отношений, не отвечающее долж-
ному поведению и влекущее за собой применение 
мер конституционной ответственности». Также им 
раскрыто понятие несоответствия должному пове-
дению, которое охватывает любое деяние (действие 
или бездействие), отклоняющееся от «конституци-
онной модели», нарушающее запреты, выходящее 
за пределы дозволенного либо противоречащее об-
щим началам (принципам) и смыслу Конституции 
[1, с. 12]. В.А. Виноградов дает схожее с В.О. Лучи-
ным определение [13, с. 258].

Л.В. Забровская на основе выполненного анали-
за правовых признаков и их отнесения к конститу-
ционному деянию отметила, что «все общие при-
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знаки, какими обладает любое правонарушение, 
в конституционно-правовом деликте приобретают 
свою специфику и указывают на своеобразие кон-
ституционно-правового деликта как относительно 
самостоятельного правового явления» [7, с. 23-24].

А.А. Кондрашев, высказывающий сомнение 
в возможности применения при описании конститу-
ционного деликта признака общественной опасно-
сти, приводит его определение: «деяние (действие 
или бездействие) субъекта конституционно-право-
вых отношений, противоречащее предписаниям 
определённого поведения, или нарушение запретов, 
выходом за рамки дозволенных действий, содержа-
щихся в норме конституционного права, влекущее 
применение мер конституционно-правовой ответ-
ственности» [14, с. 86, 95].

Г.А. Трофимова предлагает два варианта опре-
деления конституционного правонарушения: «кон-
ституционное правонарушение – это противоправ-
ное, вредоносное, виновное деяние, нарушающее 
нормы конституционного права»; и с учетом меры 
ответственности: «конституционное правонаруше-
ние – это нарушающее нормы конституционного 
права виновное, выраженное в виде неисполнения 
(ненадлежащего исполнения) обязанности либо зло-
употребления правом деяние, которым причиняется 
материальный либо нематериальный вред, совер-
шенное деликтоспособным субъектом конституци-
онного права и влекущее применение мер конститу-
ционно-правовой ответственности» [15, с. 8].

Приведенные авторами, за исключением 
Д.Т. Шона, определения показывают наличие выше-
приведенных общих признаков правонарушений и 
отражают специфику конституционных нарушений, 
связанную с конституционными правоотношениями, 
а также противоправных оснований для применения 
мер конституционно-правовой ответственности.

Однако, по мнению П.П. Серкова, до настоящего 
времени определенности с основаниями наступле-
ния конституционной ответственности не имеется. 
Подобные определения конституционного деликта 
(правонарушения) «изложены в общем виде» [9, 
с. 96, 98].

Понятие конституционного правонарушения вза-
имосвязано с понятием состава конституционного 
правонарушения. Если понятие «правонарушение» 
указывает на сущность явления, то понятие «состав 
правонарушения» – на процессуальную его форму 
[15, с. 9].

По мнению В.О. Лучина, разработанное юридиче-
ской наукой понятие состава правонарушения приме-
нимо и к конституционному деликту. На конституци-
онном уровне составы деликтов излагаются в самом 
общем виде, порой как антитеза позитивным консти-
туционным установлениям. Однако он подчеркивает, 
что «только при наличии состава конституционного 
деликта, пусть даже в усеченном виде, лицо, его со-

вершившее, может быть привлечено к конституцион-
ной ответственности» [1, с. 13, 14].

Н.М. Колосова считает, что «усеченный» непол-
ный состав – это недостаток российской правовой 
системы. «Их выделение возможно путем систем-
ного анализа конституционного законодательства, 
конституционных принципов и целей» [10, с. 21].

Г.А. Трофимова, отстаивая полный состав кон-
ституционного правонарушения (объект, объектив-
ная сторона, субъект, субъективная сторона), счита-
ет, что такой состав «включает в себя те элементы, 
которые должны наличествовать для привлечения 
виновного субъекта к ответственности, для реали-
зации ответственности». Объективная сторона, по 
ее мнению, кроме определения самого деяния, его 
последствий (вред, общественная опасность) и при-
чинно-следственной связи может указывать на об-
стоятельства совершения правонарушения, которые 
влияют на усиление или ослабление ответствен-
ности правонарушителя, а субъективная сторона, 
кроме вины, включает мотив совершения право-
нарушения (выгодность для определенных членов 
общества), а «в определенных случаях для диффе-
ренциации ответственности – цель» [15, с. 8-9].

Противоправность конституционного правона-
рушения можно охарактеризовать тем, что она про-
является в нарушении регулятивных норм консти-
туционного права и должна быть закреплена в его 
охранительных нормах. Она является общим при-
знаком для всех правонарушений, её наличие, то 
есть противоправных действий (бездействий), отли-
чается характером и степенью опасности [9, с. 79].

К конституционным противоправным деяниям 
относятся: неисполнение или ненадлежащее ис-
полнение обязанности, несоблюдение ограничений 
и нарушение прав других лиц; принятие несоответ-
ствующего Конституции Российской Федерации, 
иному вышестоящему по юридической силе акту 
нормативного правового акта; нарушение запрета; 
совершение противоправного деяния, подпадающе-
го под признаки иного отраслевого правонаруше-
ния, не совместимого с имеющимся конституцион-
но-правовым статусом; злоупотребление статусным 
правом [14, с. 92].

Признается, что конституционное нарушение 
(деликт), как и любой вид правонарушения, влечет 
за собой неблагоприятные последствия, в первую 
очередь «вред возникает в силу того, что наруша-
ется правовая норма и регулируемые ею отноше-
ния, это юридический вред». В том случае, когда 
для восстановления правового положения необхо-
димы действия других лиц (органов), то возникает 
и материальный вред в виде «необходимости фи-
нансирования соответствующей их деятельности» 
или компенсации судебных издержек [15, с. 6]. 
А.А. Кондрашев указывает, что конституционные 
нарушения всегда причиняют вред правопорядку, 
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т.е. общественным отношениям, и высказывает со-
мнение, что вряд ли возможно подсчитать вредные 
последствия конституционного правонарушения, 
за исключением, может быть, издания правово-
го акта, несоответствующего требованиям закона, 
т.е. происходит нарушение законности [14, с. 89]. 
А В.А. Виноградов отмечает, что «конституционное 
законодательство редко связывает применение мер 
воздействия с причинением ущерба: большинство 
составов конституционных деликтов имеет фор-
мальный характер» [11, с. 65]. Если это действи-
тельно так, считает П.П. Серков, то «у общества и 
государства не будет причин для правовой реакции 
на применение адекватной им наказательные меры» 
[9, с. 100].

Различные понимания и предлагаемые опреде-
ления конституционных правонарушений, а также 
критические замечания к ним показывают незавер-
шенность формирования общепризнанной теории 
конституционных правонарушений.

В результате выполненного анализа опублико-
ванных понятий, определений правонарушения и 
конституционного правонарушения (деликта) пред-
лагается следующее определение: конституционное 
правонарушение – это противоправное поведение 
субъекта конституционных правоотношений, заклю-
чающееся в его действии или бездействии, противо-
речащее предписаниям норм и принципам консти-
туционного законодательства в виде неисполнения 
или ненадлежащего исполнения установленных 
конституционным законодательством обязанностей, 
запретов либо злоупотребления правомочиями, либо 
неприменения субъективного права, причиняющее 
вред, создающее общественную опасность регули-
руемым конституционным правом общественным 
отношениям, законности и правопорядку, которое 
подвергается осуждению (порицанию) и примене-
нию установленной меры государственно-правово-
го воздействия уполномоченным государственным 
органом или должностным лицом, в том числе меры 
конституционно-правовой ответственности при его 
виновности с возложением негативных (неблаго-
приятных) последствий.

Литература:

Лучин В.О. Конституционные деликты // Госу-
дарство и право. – 2000. – № 1. – С. 12-19.
Конституционное право Российской Федерации: 
учеб. для студентов, обучающихся по направле-
нию подготовки «Юриспруденция» (квалифи-
кация «бакалавр») / Отв. ред. С.И. Носов. Росс. 
академия народ. Хоз. и гос. службы при Прези-
денте РФ. – М.: Статут, 2014. – 390 с.
Котляревский Г.С., Назаров Б.Л. Проблемы об-
щей теории права: учеб. пособие по спецкурсу. 
Вып. 1. – М.: РИО ВЮЗИ, 1973. – 79 с.
Беляев Н.А., Сорокин В.Д., Чечина Н.А. Мето-
дологические основы изучения причин право-
нарушений, совершаемых виновно гражданами 
// Преступность и ее предупреждение. Сборник 
статей. – Л.: Лениздат, 1966. – С. 5-19.
Малеин Н.С. Правонарушение: понятие, причи-
ны, ответственность. – М.: Юрид. лит., 1985. – 
192 c.
Денисов Ю.А. Общая теория правонарушения и 
ответственности. Социологический и юридиче-
ский аспекты. – Л.: Изд-во Ленингр. ун-та, 1983. 
– 142 c.
Забровская Л.В. Конституционно-правовые де-
ликты: дис. … канд. юрид. наук. – М., 2003. – 
198 c.
Шон Д.Т. Конституционная ответственность // 
Государство и право. – 1995. – № 7. – С. 35-43.
Серков П.П. Конституционная ответственность 
в Российской Федерации: современная теория и 
практика. – М.: Норма, 2016. – 463 с.
Колосова Н.М. Теория конституционной ответ-
ственности: природа, особенности, структура: ав-
тореф. дис. ... докт. юрид. наук. – М., 2006. – 44 c.
Виноградов В.А. Конституционно-правовая от-
ветственность (системное исследование): Дис. 
… докт. юрид. наук. – М., 2005. – 348 c.
Скифский Ф.С. Конституционные правонаруше-
ния: дис. … канд. юрид. наук. – Тюмень, 1998. 
– 142 c.
Виноградов В.А. О конституционной деликтно-
сти законодательства субъектов Российской Фе-
дерации // Конституционное законодательство 
субъектов РФ: проблемы совершенствования и 
использования в преподавания. Материалы на-
учной конференции, 25-27 марта 1999 г. – М.: 
Изд-во Моск. ун-та, 1999. – С. 256-270.
Кондрашев А.А. Теория конституционно-право-
вой ответственности в Российской Федерации. – 
М.: Изд-во Моск. ун-та, 2011. – 472 c.
Трофимова Г.А. Понятие конституционного пра-
вонарушения // Конституционное и муниципаль-
ное право. – 2019. – № 10. – С. 3-9.

1.

2.

3.

4.

5.

6.

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

15.



ПравоВестник экономики, права и социологии, 2020, № 4

150

The Constitutional Offense
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The article provides an analysis of the published concepts and proposed definitions of an offense, as 
well as a constitutional offense as a type of offense. The definition of a constitutional offense is proposed. 

Key words: offense, legal signs, act, illegality, harm (harmfulness), guilt (guilt), constitutional offense 
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