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В п. 1. ст. 39 новой редакции Конституции Рос-
сийской Федерации указывается: «Каждому га-
рантируется социальное обеспечение по возрасту, 
в случае болезни, инвалидности, потери кормильца, 
для воспитания детей и в иных случаях, установлен-
ных законом» [1]. 

Российское государство, признавая свой соци-
альный характер, проводит целенаправленную по-
литику, направленную на оптимизацию пенсионного 
обеспечения в условиях цифровой экономики. Пре-
зидент Российской Федерации В.В. Путин, во время 
встречи с членами Совета Федерации 23 сентября 
2020 г., проинформировал собравшихся о принятом 
решении об индексации пенсий в 2021 г. на 6,3 %. 
«Это более чем в 1,5 раза выше прогнозируемой ин-
фляции в 2021 году», – сравнил глава государства [2].

Президент России заверил, что нового повыше-
ния пенсионного возраста в России не предвидится 
и даже не обсуждается. Об этом он заявил в ходе 
большой пресс-конференции 19 декабря 2019 г. По 
его словам, «никаких повышений в сфере пенсион-

ного возраста не предвидится и даже не обсужда-
ется. Все, что было сделано до этого, пенсионеров 
действующих никак не затронуло. Их затронуло 
только в том смысле, что государство в более уско-
ренном темпе должно повышать доходы пенсионе-
ров, пенсии», – указал глава государства. Он также 
подчеркнул, что индексация пенсий будет продол-
жена и после 2024 г. [3].

После распада СССР и перехода к рыночному 
типу хозяйствования все сферы экономики нужда-
лись в кардинальной трансформации. Пенсионная 
система России – не исключение, унаследовав прин-
ципы советской модели, она, в 1990-е гг. представ-
ляла собой набор эклектичных правил, плохо увязы-
вающихся с новой реальностью. 

Мало, кто понимал какой должна быть эффек-
тивная и справедливая пенсионная модель. С одной 
стороны, практически никто не оспаривал, сохранив-
шийся с советских времен, принцип всеобщности го-
сударственного пенсионного обеспечения, с другой 
– было понимание, что патерналистский характер вза-
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имоотношений, когда государство берет на себя пол-
ную заботу и ответственность за своих граждан в пен-
сионном процессе, требует определенной коррекции. 

Формирование пенсий в СССР происходило без 
участия работников: пенсии финансировались из 
государственного бюджета. Как в советский, так 
и в новый период, когда происходило становление 
пенсионной модели России, значимая роль в пен-
сионном процессе отводилась работодателям: на 
них возлагалась обязанность уплачивать платежи за 
своих работников, из которых затем формировались 
пенсии. Однако в условиях трансформационного 
кризиса и ускорения инфляции в начале 1990-х гг. 
собираемость платежей, поступающих на финанси-
рование пенсионной сферы, значительно сократи-
лась. До сих пор нередки случаи, когда работники, 
оформляющие пенсию, узнают о том, что никаких 
отчислений во внебюджетные фонды от их заработ-
ной платы работодателем не производилось.

Усугублялась ситуация низкими мировыми це-
нами на нефть, за счет продажи которой, советская, 
а затем и российская власть финансировала многие 
социальные проекты. 

Итак, перед реформаторами стояла непростая за-
дача: необходимо было старую громоздкую систему 
адаптировать к современной российской экономике. 
Предлагалось централизованное пенсионное обе-
спечение, финансируемое из бюджета, преобразо-
вать в страховую модель, в рамках которой фонд 
оплаты труда становился новым источником форми-
рования пенсий. Постепенно выработались три ос-
новные направления пенсионного реформирования:

1) учреждение обязательного и восстановление 
добровольного пенсионного страхования;

2) развитие государственного социального обе-
спечения и помощи, ориентированных на нуждаю-
щиеся слои населения;

3) преобразование институтов пенсионного обе-
спечения отдельных категорий граждан.

С 20 ноября 1990 г. в силу вступил принципиаль-
но новый для отечественного пенсионного законо-
дательства Закон РСФСР № 340-1 «О государствен-
ных пенсиях в Российской Федерации» [4]. Закон 
устанавливал обязательное пенсионное страхование 
для лиц наемного труда, работающих на предпри-
ятиях различной организационно-правовой формы 
собственности. Одновременно устанавливалась со-
циальная пенсия – новый институт в системе пенси-
онного обеспечения. Размеры пенсионного обеспе-
чения ставились в зависимость от трудового стажа и 
заработка (увеличение пенсии на 1 % за каждый год 
сверх стажа 20 лет – для женщин и 25 лет – для муж-
чин, но не более чем на 20 %; исчисление пенсий из 
среднемесячного заработка за любые 60 месяцев ра-
боты подряд в течение всей трудовой деятельности).

Новыми правилами вводился индивидуальный 
коэффициент пенсионера, он рассчитывался через 

умножение размера пенсии в процентах, полагающе-
гося в зависимости от продолжительности трудово-
го стажа, на отношение среднемесячного заработка 
работника за установленный период, из которого 
начислялась пенсия, к среднемесячному заработку 
в стране за этот же период [5, ст. 1]. В условиях роста 
заработной платы в стране предполагалась индекса-
ция пенсий, для ее проведения как раз и использовал-
ся индивидуальный пенсионный коэффициент. 

Для исчисления пенсии были конкретизированы 
периоды трудового стажа, в него были включены: 
время учебы в вузах и аспирантуре; уход за инва-
лидом I группы; уход за ребенком-инвалидом до 18 
лет, престарелым старше 80 лет и пр. В институте 
пенсий по инвалидности появился новый вид пен-
сии – вследствие военной травмы. Финансирование 
выплаты пенсий осуществлялось Пенсионным фон-
дом России (далее – ПФР) за счет страховых взно-
сов работодателей, граждан и ассигнований из фе-
дерального бюджета.

Эксперты высоко оценивают Закон «О государ-
ственных пенсиях в Российской Федерации», назы-
вая его, первым страховым законом, в котором была 
предпринята попытка практической реализации 
страховых принципов в государственной системе 
пенсионного обеспечения [6, с. 48-49]. 

Первоначальное устройство российской пенсион-
ной системы было основано на распределительном 
страховании, которое в условиях высокой инфляции и 
дефицита бюджета не способно было выполнять сто-
ящие перед ним задачи. Из-за нехватки финансовых 
ресурсов пенсии «замораживались» и уравнивались 
в размерах, в результате слова «пенсионер» и «мало-
имущий» приобрели синонимичное значение. 

Для исправления текущей ситуации пенсион-
ное законодательство постоянно корректировалось. 
Только в закон «О государственных пенсиях в Рос-
сийской Федерации» к 1 января 2002 г. было вне-
сено больше 30 поправок. Правоприменительная 
практика усложнялась наличием многочисленных 
подзаконных нормативно-правовых актов мини-
стерств и ведомств [7; 8].

Важное значение имела принятая в 1995 г. Кон-
цепция реформы системы пенсионного обеспечения 
в Российской Федерации [9]. Среди основных целей 
она включала «адаптацию системы пенсионного 
обеспечения к развивающимся в Российской Феде-
рации рыночным отношениям», что подразумевало 
введение обязательного пенсионного страхования 
для всех работников. В 1998 г. была утверждена 
Программа пенсионной реформы в Российской 
Федерации, которой предусматривалось развитие 
накопительного компонента пенсионной системы, 
применение индивидуального коэффициента пенси-
онера, планировался комплекс мер по дальнейшему 
развитию дополнительного пенсионного страхова-
ния (обеспечения) [10].
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В развитие указанной Программы был принят 
ряд федеральных законов, выстраивающих совре-
менную систему обязательного пенсионного стра-
хования (далее – ОПС) и негосударственного пен-
сионного обеспечения (далее – НПО) [11-13]. Так, 
с одной стороны, система ОПС изначально выстра-
ивалась как солидарно-распределительная система, 
базирующаяся на принципе солидарности поколе-
ний, в соответствии с которым страховые взносы, 
уплачиваемые работодателем за работника, направ-
лялись на выплату текущих пенсий (а именно та 
часть этих взносов, которая была предназначена для 
финансирования страховой части трудовой пенсии 
по старости застрахованного лица [11], впослед-
ствии она получила название страховая пенсия; в 
настоящее же время – все страховые взносы, упла-
чиваемые работодателем в систему ОПС, а также 
финансовые средства иных источников направля-
ются только на страховую часть пенсии).

С другой стороны, на определенном этапе в си-
стему ОПС был включён накопительный компонент 
(накопительная часть трудовой пенсии по старости, 
финансируемая за счёт части страховых взносов, 
которые затем инвестировались либо Государствен-
ной управляющей компанией – средства так называ-
емых «молчунов», либо частными УК, имеющими 
необходимые лицензии, отобранными ПФР по кон-
курсу и заключившими с ним договор, либо НПФ, 
согласно выбору и на основе заявления застрахо-
ванного лица). Полученный инвестиционный доход 
разносился по индивидуальным лицевым счетам за-
страхованных лиц. Кроме того, как было отмечено 
в Комментарии (датированного 2004 г.) официаль-
ных органов к пенсионному законодательству [14], 
в основе системы ОПС лежит принцип эквивалент-
ности, в соответствии с которым сумма внесенных 
работодателем страховых взносов и отраженная 
на индивидуальном лицевом счёте застрахованно-
го лица должна быть в дальнейшем равна сумме 
пенсионных выплат, что, собственно, было закре-
плено первой редакцией Федерального закона от 
15.12.2001 г. № 167-ФЗ «Об обязательном пенсион-
ном страховании в Российской Федерации», а имен-
но: страховые взносы на обязательное пенсионное 
страхование рассматривались как индивидуально 
возмездные обязательные платежи, «персональным 
целевым назначением которых является обеспече-
ние права гражданина на получение пенсии по обя-
зательному пенсионному страхованию в размере, 
эквивалентном сумме страховых взносов, учтенной 
на его индивидуальном лицевом счёте» [13]. Впо-
следствии положение об эквивалентности было сня-
то в новой редакции указанного Закона.

Однако первоначально страховая часть трудовой 
пенсии рассчитывалась на основе величины нако-
пленного капитала и с учётом индексаций, но это не 
касалось накопительной части трудовой пенсии, так 

как при её расчёте и назначении учитывался и инве-
стиционной доход.

В дальнейшем неоднократно менялся тариф 
страховых взносов. После его понижения получен-
ных страховых взносов на выплату текущих пен-
сий стало не хватать. Кроме того, трудовая пенсия 
у значительного числа граждан по своим размерам 
оказалась ниже официально принятого прожиточ-
ного минимума. В связи с этим был принят ряд мер, 
направленных, по сути, на борьбу с бедностью пен-
сионеров, которыми, в частности, устанавливалось, 
что трудовая пенсия по старости не может быть 
ниже прожиточного минимума пенсионера (далее 
– ПМП) в субъекте Российской Федерации [15], 
а в случае если «материальное обеспечение пенси-
онера оказывается ниже прожиточного минимума, 
происходит его доведение до этой величины за счёт 
федерального и регионального бюджетов» [16].

В результате принцип эквивалентности, как 
и страховые основы всей системы ОПС, были нару-
шены, а основным показателем уровня пенсионного 
обеспечения стал прожиточный минимум пенсионе-
ра. С одной стороны, это был весьма важный шаг по 
пути повышения жизненного уровня пенсионеров, 
получающих мизерные трудовые/страховые пенсии, 
без которого обойтись было нельзя, но, с другой сто-
роны, это разрушило страховые механизмы системы 
ОПС, сблизив её с системой государственного пенси-
онного обеспечения. Кроме того, на представителей 
среднего класса и высокодоходных слоёв (с учётом 
ещё введения предельной базы страховых взносов) 
это оказало дестимулирующее воздействие, так как 
сравняло заработанную страховую пенсию и пенсию, 
полученную, в том числе за счёт трансфертов из фе-
дерального бюджета, то есть, связь между фактиче-
ским заработком и размером пенсии стала размытой.

В 2001 г. был введен единый социальный налог 
(далее – ЕСН) с регрессивной шкалой, который за-
менил страховые взносы в Пенсионный фонд Рос-
сии (ставка 28 % от фонда оплаты труда), за счет 
которого осуществлялось финансирование теку-
щих и будущих трудовых пенсий (до 100000 руб. – 
28,0 %; от 100001 до 300000 руб. – 28000 + 15,8 % 
с суммы, превышающей 100000 руб.; от 3000001 до 
600000 руб. – 59600 руб. + 7,9 % с суммы, превыша-
ющей 300000 руб.; свыше 600000 руб. – 83300 руб. + 
2,0 % с суммы, превышающей 600000 руб.).

ЕСН был разделен на две равные части: одна 
часть направлялась в федеральный бюджет для фи-
нансирования базовых пенсий, другая – шла на фи-
нансирование страховых и накопительных пенсий. 
Таким образом, в этом налоге были соединены це-
левые налоговые платежи и страховые взносы [17].

Ставки ЕСН на протяжении всего времени его 
существования постоянно пересматривались. Так, 
в 2005 г. произошло резкое снижение ЕСН с 35,6 % 
до 26 % (из них в ПФР направлялось 20 %). По за-
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думке реформатора предполагалось, что эта мера 
с течением времени приведет к расширению нало-
говой базы за счет перехода зарплат из нелегального 
сектора в легальный. Однако ожидания не оправда-
лись, а сокращение ставки ЕСН стало одной из при-
чин дефицита ПФР. Покрытие недостающих рас-
ходов, это примерно 1,2 % ВВП, компенсировалось 
средствами федерального бюджета.

В первое десятилетие XXI в. российскую пен-
сионную систему часто критиковали за ее нестра-
ховой характер, чтобы частично исправить ситуа-
цию в 2010 г. ЕСН заменили страховыми взносами, 
уплачиваемыми непосредственно во внебюджетные 
фонды. Также был установлен предельный размер 
заработной платы, с которой начисляются страхо-
вые взносы, подлежащий изменению по мере роста 
средней заработной платы. В 2010 г. тариф в ПФР 
сохранился на прежнем уровне и составил 20 %, 
но уже в следующем году он был увеличен до 26 %, 
а в 2012 г. снижен до 22 %. 

Пенсионные новации 2010 г. позволили улуч-
шить благосостояние отдельных групп пенсионе-
ров. Во-первых, произошли важные изменения для 
пенсионеров, чей трудовой стаж формировался 
в советский период: гражданам, имеющим трудовой 
стаж до 2002 г. была произведена переоценка пен-
сионных прав, которая дала им разовое увеличение 
размера пенсии (валоризация пенсии). Во-вторых, 
вводилась социальная доплата для пенсионеров, у 
которых размер пенсии был ниже прожиточного ми-
нимума по данному региону. Фактически этой нор-
мой гарантировался минимальный размер пенсии 
на уровне прожиточного минимума.

В результате реализации этих мер размер тру-
довых пенсий был увеличен на 45 %, изменилось 
соотношение между прожиточным минимумом 
пенсионера и размером пенсии, произошел рост ко-
эффициента замещения до 37 %. Это практически 
соответствовало международным стандартам в об-
ласти пенсионного обеспечения (конвенцией МОТ 
№ 102 установлены рекомендации достижения 40%-
ного коэффициента замещения [18]), а также сфор-
мулированным Министерством здравоохранения и 
социального развития на их основе целям: 30-лет-
ний период страхового стажа гарантирует пенсию 
в размере не ниже 40 % утраченного заработка [19].

Все эти изменения положительно сказались на 
благополучии пенсионеров, однако требовали нема-
лых затрат. Только стоимость программы по вало-
ризации пенсий ежегодно требовала 1,1-1,2 % ВВП 
[20, с. 39], Итогом стало полутораразовое увеличение 
средств, направляемых на финансирование пенсий.

Выбранный путь пенсионного реформирования, 
по сути, объединил два совершенно разных подхода 
в организации систем социальной защиты населе-
ния: модель Бисмарка и модель Бевериджа. Первая 
предполагает построение страховых отношений и 

ставит задачу сохранения высокого уровня жизни 
работника в пенсионный период за счет формиро-
вания высокого размера пенсии, равного 60-80 % 
прежнего дохода. Из второй модели взят ориентир 
на учреждение социальных гарантий в сфере пенси-
онного обеспечения: размер пенсии не может быть 
ниже прожиточного минимума [21, с. 242]. 

Эта мера имеет противоречивые последствия, 
поскольку она способствует усилению игнориро-
вания личного вклада работника в формирование 
пенсионных прав. Так, например, доплаты до про-
житочного минимума позволили преодолеть бед-
ность пенсионеров, по крайней мере, на официаль-
ном уровне. Однако, с другой стороны, произошло 
уменьшение роли страховых принципов для пенси-
онеров с невысокими размерами пенсий: страховой 
стаж и сумма страховых взносов не во всех случаях 
стали играть решающую роль при дифференциации 
их пенсий. В результате на практике случаются та-
кие ситуации, когда размер пенсионной выплаты ра-
нее не работавшего пенсионера незначительно от-
личается от размера пенсии имеющего длительный 
период трудового/страхового стажа [22, с. 53].

В конце 2012 г. была утверждена Стратегия долго-
срочного развития пенсионной системы Российской 
Федерации [23]. Этим документом было положено 
начало очередному витку развития пенсионной си-
стемы Российской Федерации. В Стратегии были 
сформулированы две основные цели: «гарантиро-
вание социально приемлемого уровня пенсионного 
обеспечения и обеспечение сбалансированности и 
долгосрочной финансовой устойчивости пенсионной 
системы». Для их реализации предлагалось осуще-
ствить целый ряд мер: во-первых, подчеркивалась 
необходимость дальнейшего совершенствования со-
циально-страхового принципа функционирования 
пенсионной системы; во-вторых, акцентировалось 
внимание на продолжении развития трехуровневой 
модели пенсионного обеспечения за счет усиления 
роли корпоративных и частных пенсионных про-
грамм; и, в-третьих, был намечен ориентир увели-
чить средний размер трудовой пенсии по старости до 
2,5-3 прожиточных минимумов и достичь значений 
коэффициента замещения в 40 % и выше.

Одновременно в Стратегии указывалось на ряд 
противоречий, сложившихся к тому моменту в 
российской пенсионной системе. Так, к примеру, 
основной вехой пенсионного перераспределения 
назывался принцип «дифференцированного пен-
сионного обеспечения с учётом личного участия в 
государственной пенсионной системе солидарного 
характера» [24], однако при этом отмечалось, что 
«обязательства пенсионной системы будут соот-
ветствовать её текущим доходам». Очевидно, что 
такой подход полностью отменял принцип эквива-
лентности пенсионного страхования. Кроме этого, 
в прогнозной части Стратегии указывалось на не-
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достаточное финансирование пенсионной сферы и 
вследствие этого возможное невыполнение в буду-
щем пенсионных обязательств перед застрахован-
ными лицами в полном объеме.

С учётом принятой Стратегии в дальнейшем 
принимаются федеральные законы «О страховых 
пенсиях» и «О накопительной пенсии» [25; 26], за-
тем вводится новая пенсионная формула, построен-
ная на основе пенсионных баллов. К этому следует 
прибавить ограничения на предельную величину 
базы для исчисления страховых взносов (22 % – 
в пределах установленной предельной величины 
базы и 10 % – сверх этой величины), а также то, что 
все поступившие суммы страховых взносов стали 
направляться на текущие выплаты пенсий. Балльная 
система ещё больше закрепила нарушение принци-
па эквивалентности.

Вместе с тем на определенном этапе развития 
пенсионной системы стало очевидным, что за счёт 
финансовых средств, формирующихся из страховых 
взносов работодателей и направляемых на страхо-
вую пенсию, невозможно обеспечить выплату те-
кущих пенсий пенсионерам и что с каждым годом 
будет требоваться всё больше трансфертов из феде-
рального бюджета на такие выплаты. «Так, в 2018 г. 
государственные внебюджетные фонды (Пенсион-
ный, социального страхования и обязательного ме-
дицинского страхования) потратили почти 11 трлн 
руб., а федеральный бюджет – 16,7 трлн руб.» [27, 
с. 7]. Поэтому средства, направляемые на формиро-
вание накопительной пенсии «заморозили», и они 
стали передаваться на выплату текущих пенсий.

Таким образом, финансовой основой системы 
ОПС стали трансферты из федерального бюджета и 
частично страховые взносы. К настоящему време-
ни сложилась ситуация, когда система ОПС стала 
функционировать на принципах перераспределения 
ВВП между различными социальными группами, 
т.е., другими словами, речь идёт «о макроэкономи-
ческом процессе вторичного общественного распре-
деления». Причём некоторые авторы стали противо-
поставлять накопительный сегмент системы ОПС 
её распределительному сегменту (в накопительном 
сегменте речь идёт о перераспределении дохода кон-
кретного лица между его текущим потреблением и 
сбережением, т.е. о процессе микроэкономическом, 
с третичным распределением (в терминах экономи-
ческой теории)) [28]. Вместе с тем изначально вся 
системы ОПС должны была сформироваться на стра-
ховых принципах. Цитируемые авторы предлагают 
оставить сложившуюся систему ОПС в её распреде-
лительной части без изменений, но отделив от неё на-
копительную часть и передав её в систему НПО.

Проведённый анализ показал, что, начиная своё 
формирование как страховая система, в которой гла-
венствует принцип эквивалентности, отвечающей 
сути уравнивающей справедливости, ОПС посте-

пенно перестала быть страховой и перешла к рас-
пределяющей справедливости солидарного типа.

Особенности российского рынка труда, харак-
теризуемого невысоким уровнем заработной пла-
ты и распространением неустойчивых форм за-
нятости (до 60 % работников организаций) [29, 
с. 11], а также актуарно необоснованный страхо-
вой тариф способствовали уменьшению роли ко-
эффициента замещения в пенсионном процессе. 
Вместо него главным показателем пенсионного 
обеспечения стал прожиточный минимум пенсио-
нера. Отсюда, система ОПС, которую изначально 
планировали развивать на страховых принципах, 
включая и принцип эквивалентности, стала посте-
пенно трансформироваться в солидарно-распреде-
лительную систему. В частности, в первом квар-
тале 2020 г. средний размер пенсии составлял, по 
данным Росстата, 14924 руб., а прожиточный ми-
нимум пенсионера – 8944 руб. [30]. Вместе с тем 
в результате социальных доплат «абсолютная мо-
нетарная бедность среди семей, состоящих из пен-
сионеров, практически преодолена». Но осталась 
проблема их относительной монетарной бедности, 
«составляющей 30 %, что выше её среднероссий-
ского значения (25,2 %)» [29, с. 11]. В конкретном 
выражении это означает невысокое качество жизни 
пенсионеров (отсутствие качественного питания, 
необходимого лекарственного обеспечения, задол-
женность по платежам в ЖКХ и пр.).

В настоящее время создалась парадоксальная си-
туация: система называется страховой, но в своей 
финансовой основе полностью таковой не является, 
в ней нарушен один из важнейших принципов стра-
хования – принцип эквивалентности (сумма стра-
хового обеспечения не эквивалентна поступившим 
в эту систему страховым взносам). Данную систему 
можно рассматривать как систему борьбы с бедно-
стью, а не как систему, обеспечивающую достой-
ный уровень жизни пенсионерам. «Замораживание» 
обязательных платежей на накопительную пенсию 
в ОПС, балльная формула расчета страховой пенсии 
по старости, отмена индексации пенсий работающим 
пенсионерам и пр. – всё это отдаляет систему ОПС 
от страховых механизмов и от базовых задач, сфор-
мулированных в Стратегии долгосрочного развития 
пенсионной системы. Депутат Законодательного Со-
брания Санкт- Петербурга О.Г. Дмитриева в статье 
«Это был обман граждан. Куда исчезли два триллиона 
из Пенсионного фонда» отмечает, что с 2014 г. просто 
прекратилось отчисление на накопительную часть 
пенсии, и обязательные взносы стали полностью по-
ступать на страховую часть. И это правильно, потому 
что отсылка денег на накопительную часть образует 
дыру в Пенсионном фонде. Но тут возникает вопрос 
– а что с теми деньгами, которые туда поступали це-
лых 12 лет? Известно, что на момент последнего ана-
лиза в 2014 г. их было около 2 трлн руб. [31].
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Одной из дискутируемых проблем в настоящее 
время стала проблема накопительной составляю-
щей ОПС, ставшей в солидарно-распределительной 
системе инородным элементом. Чтобы решить эту 
проблему первоначально выдвигалась концепция ин-
дивидуального пенсионного капитала (далее – ИПК), 
которой предлагалось ввести в систему НПО, как схе-
му «индивидуального негосударственного пенсион-
ного обеспечения, предполагающую формирование 
источника пенсионных выплат за счёт отчислений 
самого гражданина (с предоставлением налоговых 
льгот) и/или работодателя». Не исключалось, что 
«работодатель сможет софинансировать взносы ра-
ботника, получая в этом случае льготы в соответ-
ствии с действующим законодательством» [32]. Пред-
усматривался и так называемый «пробный период», 
в течение которого участник ИПК может в дальней-
шем отказаться от уплаты взносов в данную систему. 
Однако система ИПК не была принята и на смену ей 
была выдвинута концепция гарантированного пен-
сионного плана (далее – ГПП), при этом ГПП также 
рассматривался как одна из схем НПО [33].

Концепция ГПП показала все просчёты совре-
менной системы пенсионного страхования, в част-
ности, в ней остался открытым вопрос, что делать с 
накопительной составляющей системы ОПС. Кроме 
того, в ней произошло смешение двух систем ОПС 
и НПО. Так, гарантированный пенсионный план 
– схема НПО, но накопленные в ней финансовые 
средства за счёт добровольных взносов работни-
ков (возможно совместно с работодателями, хотя 
конкретного механизма их участия в предложенной 
концепции нет) предлагается инвестировать по пра-
вилам средств пенсионных накоплений. Концепция 
ГПП предполагает и включение прав участников 
этой системы в систему страхования вкладов Агент-
ством по страхованию вкладов (далее – АСВ) и пр.

Остаются вопросы и по поводу стимулирования 
участия работников и работодателей в ГПП. Так, 
в качестве мер стимулирования участия в этой си-
стеме для работодателя предполагается уменьше-
ние налога на прибыль в соответствии с суммой, 
перечисляемой в ГПП, но этот показатель не может 
быть больше 12 % расходов на оплату труда. Кро-
ме того, в случае уплаты взносов работодателем 
(дополнительных взносов, наряду с теми, которые 
уплачивает сам работник), данные суммы не будут 
облагаться НДФЛ (при этом вводятся и ограниче-
ния, например, сумма дополнительных взносов, не 
облагаемая НДФЛ, не может быть больше 12 тыс. 
руб. в год по каждому работнику).

Для расширения системы стимулирования добро-
вольного участия граждан в ГПП целесообразно было 
бы выделить налоговый вычет для НПО отдельно 
от иных социальных оснований для таких вычетов, 
увеличив его размер (например, до 500 тыс. руб.). Но 
этот вычет представляет интерес только для предста-

вителей среднего класса, численность которого, по 
разным оценкам 15-20 %, наиболее оптимистичным 
– немного более 30 % [34]. Для представителей мало-
имущих слоёв предпочтительней субсидии.

А также для того, чтобы стать участником ГПП, 
во-первых, нужны, прежде всего, финансовые сред-
ства, остающиеся сверх текущего потребления, 
которые участник готов внести в данную систему. 
Однако ситуация такова, что, согласно официальной 
статистике, модельная (то есть наиболее распро-
страненная) заработная плата в Российской Федера-
ции за апрель 2019 г. составила 23510 руб. а среди 
бедных россиян около трети составляли работники 
[35] (отсюда, понятие работающего бедного), доля 
«работников организаций с размерами месячной 
заработной платы ниже 2 ПМтр (прожиточных ми-
нимумов трудоспособного населения – авт.) со-
ставляла в 2019 г. 26,8%». Поэтому, по разным про-
гнозным оценкам, участвовать в ГПП смогут лишь 
10-15 % трудоспособных граждан (те, у кого есть 
стабильная работа, постоянный заработок, зарабо-
ток, позволяющий делать накопления на старость и 
пр.). Во-вторых, вопрос о собственности накоплен-
ных пенсионных средств в ГПП остаётся открытым. 
В-третьих, возникают вопросы и с сохранностью 
данных средств. Так, в настоящее время система 
АСВ гарантирует только номинал суммы начислен-
ной на пенсионные счета застрахованных лиц и не 
защищает данные средств ни от обесценивания по 
инфляции, ни от потери инвестиционного дохода, 
что является нарушением принципа эквивалентно-
сти и уравнивающей справедливости.

В социально-экономическом отношении вопрос 
о природе страховой (трудовой) пенсии до сих пор 
остается открытым. В ФЗ № 167-ФЗ «Об обязатель-
ном пенсионном страховании в Российской Феде-
рации» страховая пенсия – это «компенсация граж-
данам заработка (выплат, вознаграждений в пользу 
застрахованного лица), получаемого ими до уста-
новления обязательного страхового обеспечения». 
И эта компенсация уже не строится на принципе эк-
вивалентности и не вписывается в рамки уравнива-
ющей справедливости. Вместе с тем солидарно-рас-
пределительная часть системы ОПС (в её нынешнем 
варианте) с её распределяющей справедливостью 
гармонизирует с данной конструкцией, однако на-
копительная часть этой системы явно выходит за её 
границы и требует именно полновесной реализации 
принципа эквивалентности и уравновешивающей 
справедливости. Возможно, следовало бы изначаль-
но формировать в социально-трудовых отношениях 
две пенсионные системы: солидарно-распредели-
тельную (для лиц с невысокими заработными плата-
ми) и, собственно, страховую (для представителей 
среднего класса и высокодоходных слоёв).

Проведённый анализ показал, что, как правило, 
необходимость реформирования пенсионной систе-
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мы в нашей стране возникала тогда, когда обнаружи-
вались проблемы в финансовом обеспечении этой 
системы, задача же повышения уровня пенсионного 
обеспечения граждан рассматривалась как вторич-
ная. При этом важно было не допустить абсолютной 
бедности пенсионеров, но борьба с их относительной 
бедностью в расчёт не принималась. Представляет-
ся, что важно изменить саму направленность рефор-
мирования пенсионной системы, по меньшей мере, 
создав благоприятные условия для пенсионного обе-
спечения представителей тех слоёв, которые могут 
сформировать себе достойную пенсию сами.

Президент России Владимир Владимирович Пу-
тин в своем Указе от 21 июля 2020 г. № 474 «О на-
циональных целях развития Российской Федерации 
на период до 2030 года» поставил задачу обеспечить 
рост доходов и пенсий не ниже инфляции [36].
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