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Процесс территориального развития в совре-
менных условиях требует максимального участия 
и вовлечения всех заинтересованных лиц: власти, 
бизнеса, населения. Последнее, будучи участни-
ком и инициатором ключевых процессов на терри-
тории муниципального образования, определяет-
ся нами как наиболее организованная и активная 
часть населения, объединенная общей историей, 
местом проживания и интересами в сфере соци-
ально-экономического развития своего населен-
ного пункта.

Задачи, связанные с местным развитием (local 
development), неотделимы от развития среды со-
трудничества вовлеченных в этот процесс пред-
ставителей населения (community development). 
В целом патерналистская модель социально-
экономического развития муниципальных обра-
зований в России через координацию «сверху» 
процесса стратегического планирования и меж-
бюджетных отношений вступает в противоречие 
не только с мировыми трендами, но и с нацио-
нальными традициями развития общинных форм 
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хозяйствования второй половины XIX – первой 
трети XX вв. [1].

Условия развития локальных экономических си-
стем на уровне городских или сельских поселений 
в значительной степени подвержены воздействию 
институциональных факторов, наиболее важным из 
которых является уровень социального капитала как 
совокупности параметров институционального до-
верия, вовлечённости в совместную деятельность и 
признания социальных норм.

Социальный капитал, таким образом, рассма-
тривается в качестве набора устойчивых характери-
стик взаимодействия индивидов, обеспечивающих 
синергетический эффект развития человеческого 
потенциала отдельных представителей местного со-
общества [2].

Изучение влияния социального капитала на со-
циально-экономическое развитие регионов и му-
ниципальных образований имеет давнюю исследо-
вательскую традицию. Отметим наиболее важные 
направления исследований.

А. Экономическая перспектива: рассмотрение 
параметров социального капитала в контексте сво-
боды рыночных отношений, внедрения инноваций, 
развития человеческого потенциала и роста влияния 
групп Патнэма в противовес группам Олсона [3, 
c. 125-126; 4, c. 33-34; 5, c. 182-183].

Б. Политологическая перспектива: анализ групп 
влияния и политических факторов с использова-
нием концепта «вовлеченности граждан» (civic 
engagement) с последующим изучением электораль-
ного поведения и систем (режимов) власти в локаль-
ных сообществах [6; 7; 8, c. 288-291].

В. Культурологическая перспектива: рассмотре-
ние культурно-исторических основ развития взаи-
модействия граждан в процессе реализации куль-
турных инициатив и развития городской среды [9, 
c. 336-338; 10, c. 63-67].

Г. Социологическая перспектива: изучение со-
циальной структуры и характеристик местных со-
обществ, выявление факторов и механизмов, спо-
собствующих росту сплоченности и готовности 
к сотрудничеству [11, c. 34-36; 12; 13].

В настоящей работе на основе первичного обоб-
щения исследований, проведенных в муниципаль-
ных образованиях Северо-Западного федерального 
округа, используется эвристический потенциал но-
вой предметной области – социологии местных со-
обществ с учетом вышеописанных перспектив, но с 
преобладанием социологического подхода.

В процессе реализации второго этапа лонгитюд-
ного исследования «Социология местных сообществ 
и развитие социального предпринимательства», 
реализованного в 2017-2019 гг., было произведено 
картографирование местных сообществ в 34 му-
ниципальных образованиях (городские и сельские 
поселения) пяти субъектов Северо-Западного феде-

рального округа (Ленинградская, Псковская, Новго-
родская, Вологодская области и Республика Карелия), 
проведены социологические опросы 880 жителей, 
глубинные интервью с 78 местными активистами и 
социальными предпринимателями, реализовано три 
раунда экспертных панельных опросов.

По итогам проведенного анализа было получено 
подтверждение исследовательской гипотезы, состо-
ящей в том, что развитое взаимодействие местных 
жителей обеспечивает благоприятную среду для 
устойчивого развития различных форм малого биз-
неса на территории муниципального образования. 
Местное сообщество в этом случае формирует за-
прос на отсутствующие или недостаточно развитые 
виды деловой активности и готово их поддерживать 
в долгосрочном режиме, выбирая «местное» и под-
держивая тем самым не анонимного товаропроиз-
водителя, представителя корпорации федерального 
или международного уровня, а своего соседа [14].

Учитывая вышеперечисленные эффекты, одной 
из важнейших задач органов местного самоуправ-
ления является целенаправленная деятельность по 
формированию и активизации местного сообще-
ства. В связи с этим возникает вопрос о путях до-
стижения этой цели.

К числу наиболее распространенных и хорошо 
зарекомендовавших себя в отечественной и зару-
бежной практике форм можно отнести:

а) стимулирование создания органов территори-
ального общественного самоуправления – советов 
многоквартирных домов, уличных комитетов, обще-
ственные организации при местных органах власти 
[15, с. 99-100];

б) организацию и проведение совместных меро-
приятий в сфере досуга и благоустройства террито-
рии, обеспечивающих позитивную консолидацию 
местных жителей [6, с. 113-114];

в) вовлечение жителей в решение вопросов тер-
риториального пространственного планирования 
посредством организации мероприятий по совмест-
ной выработке решений в сфере размещения стро-
ительных объектов и организации общественных 
пространств [16; 17];

г) поддержка социально ориентированных не-
коммерческих организаций, нацеленных на решение 
местных проблем и способных обеспечить предло-
жение социальных услуг для жителей и реализовать 
социально значимые проекты в сфере ухода за по-
жилыми людьми, социализации трудных подрост-
ков, возрождения местных традиций [18].

Вышеописанные способы активизации местно-
го сообщества по-новому ставят вопрос выработ-
ки приоритетов социально-экономического раз-
вития территории, устойчивый характер которого 
может быть связан только с местными ресурсами 
и местной спецификой. Помимо этого, становится 
возможным говорить о полноценной кооперации 
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(от лат. cooperatio – «сотрудничаю») местных жите-
лей в решении насущных проблем.

Традиционно кооперативное движение связы-
вают с совместной деятельностью в решении эко-
номических проблем с максимальной выгодой для 
участников. Наиболее распространенными фор-
мами такого взаимодействия экономических субъ-
ектов считаются потребительские кооперативы, 
производственные кооперативы в сфере сельского 
хозяйства, различные виды кредитной кооперации, 
а также некоторые гибридные варианты, например, 
жилищная кооперация [19, c. 240-241].

Применительно к конкретной территории такое 
сотрудничество становится возможным только в 
атмосфере доверия и активного социального обме-
на, которую способно обеспечить местное сообще-
ство [20, с. 57]. Иначе говоря, наличие различных 
форм кооперации является индикатором активности 
местных жителей, однако полностью потенциал по-
добной формы экономической самоорганизации мо-
жет быть раскрыт только при наличии полноценной 
социальной жизни и выхода за рамки чисто хозяй-
ственных интересов [21].

Оптимальным форматом реализации бизнес-ини-
циатив в условиях местного развития становится 
упомянутое выше социальное предприятие, обеспе-
чивающее решение актуальных для жителей муници-
пального образования проблем посредством исполь-
зования методов и подходов из бизнес-среды [22].

К указанным выше условиям и факторам дея-
тельности социальных предприятий, таким образом, 
следует добавить еще одну немаловажную харак-
теристику, актуальную как для зарубежных стран, 
так и для наших условий: укорененность в местном 
сообществе, использование местных ресурсов для 
развития бизнеса, вовлеченность в решение мест-
ных проблем [22]. «Почему социальное предпри-
нимательство начинается с местного сообщества? 
В первую очеред, тому есть очевидные причины: 
группа людей, живущих рядом, – это уже группа 
производителей, посредников и покупателей. На 
уровне небольших инициатив, не требующих при-
влечения сложных технологий, они могут обмени-
ваться самыми разными благами: от продуктов пи-
тания и парикмахерских услуг до образовательных 
курсов или организации строительства» [23].

Ниже мы рассмотрим варианты эволюции различ-
ных форм кооперации, зарождающихся благодаря ак-
тивности местных жителей, в социальное предпри-
нимательство и другие формы локального бизнеса.

На основе проведенного исследования путем со-
поставления выявленных социологических фактов 
с тенденциями развития локальной экономики в 
России и в мире можно выделить следующие обоб-
щенные модели реализации бизнес-инициатив на 
местном уровне с учетом показателей развития со-
циального капитала в среде местного сообщества.

Модель 1: «Бизнес на поруках» (12 муниципаль-
ных образований из 34, 35,3 %). Данная модель 
предполагает активное участие населения в судь-
бе местных предпринимателей (призыв «покупай 
у своих»). Преимущественно речь идет о небольших 
торговых точках в процессе конкурентной борьбы с 
сетевыми универсамами. Местные жители при этом 
осознанно и в противоречии с индивидуальными 
экономическими интересами отдают предпочтение 
местному бизнесу, в том числе – на основе тесных 
личных связей с работниками таких предприятий.

Модель 2: «Совместное использование» (9 му-
ниципальных образований из 34, 26,5 %). В ряде 
случаев указанная модель реализуется в формате 
традиционных форм кооперации (потребительские 
кооперативы, совместное землепользование), но 
в процессе исследования была обнаружена и новая 
разновидность подобного взаимодействия, вписы-
вающаяся в актуальную тенденцию «экономики 
совместного пользования» (sharing economy) и вы-
ражающаяся в организации фондов проката детских 
вещей, велосипедов, лыж, рыболовных принадлеж-
ностей и бытового инструмента в рамках территори-
ального общественного самоуправления (на уровне 
многоквартирного дома).

Модель 3: «Бизнес как центр сообщества» (8 му-
ниципальных образований из 34, 23,5 %). Этот 
вариант реализуется как в формате социально от-
ветственного малого бизнеса (бесплатный хлеб в пе-
карне или льготные обеды в кафе), так и в русле ре-
ализации инициатив по организации досуга на базе 
муниципальных учреждений (литературные чтения, 
просмотр фильмов, мастер-классы) [24, c. 96-97].

Модель 4: «Социальное предпринимательство 
как инструмент развития территории» (6 муници-
пальных образований из 34, 17,7%). Ярким приме-
ром реализации социальных проектов может слу-
жить участие бизнеса в развитии сферы культуры 
и туризма территории (музеи, организация празд-
ников, экскурсии) [25]. Социальное предприятие 
при этом является сопутствующим элементом для 
некоммерческой организации и активно использу-
ет местные ресурсы: рабочую силу, исторический и 
культурный бэкграунд, инфраструктуру поддержи-
вающего бизнеса (питание, перевозки, финансовые 
услуги).

Модель 5: «Молодежный микробизнес» (4 муни-
ципальных образования из 34, 11,8 %). Несмотря на 
высокий уровень предпринимательской активности 
молодежи в целом (готовность открыть собствен-
ное дело продемонстрировали 38,4 % опрошенных 
в возрасте от 16 до 29 лет), бизнес-инициативы, 
поддерживаемые местным сообществом, имеют 
не такое широкое распространение. Зачастую речь 
идет о сторонних проектах, инициированных биз-
несменами – родителями молодых предпринимате-
лей, но в рамках указанной модели был выявлен и 
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достаточно новый феномен: организация и развитие 
микробизнеса (доставка продуктов, мелкий ремонт 
бытовой техники, настройка мобильных устройств 
и компьютеров) по инициативе целевой группы по-
требителей из числа местных жителей.

Модель 6: «Крафтовая экономика как новое ре-
месленничество» (3 муниципальных образования 
из 34, 8,8 %). Данная модель выявлена в нескольких 
поселениях и в основном в настоящее время имеет 
распространение в крупных городах, но в условиях 
тесных социальных взаимосвязей имеет большие 
шансы на дальнейшее развитие. Помимо прочего, 
она предполагает развитие и возрождение как сель-
ских промыслов в сфере ручного труда, так и ка-
стомизацию стандартных промышленных изделий. 
В поддержку данной модели свидетельствует и тен-
денция постепенной миграции «новых ремесленни-
ков» за пределы мегаполисов.

Указанные модели по отдельности или в сово-
купности в наибольшей степени востребованы в тех 
поселениях, где рассматриваемые выше параметры 
социального капитала (уровень институционально-
го доверия, вовлеченность в совместную деятель-
ность и общность социальных норм и параметров 
их одобрения) находятся на более высоком уровне, 
чем в соседних муниципальных образованиях, что 
предварительно позволяет говорить о корреляции 
уровня социального капитала и развития местного 
бизнеса.

В заключение отметим, что выявленные меха-
низмы и модели реализации местных бизнес-ини-
циатив универсальны не только для рассматривае-
мых субъектов РФ, но и для всей территории страны 
с небольшими поправками на местные традиции в 
национальных республиках и автономных округах. 
Потенциал локальных экономик в регионах России 
может и должен быть использован в качестве одного 
из важнейших ресурсов возрождения провинции и 
преодоления диспропорций территориального раз-
вития на основе анализа параметров социального 
капитала местных сообществ.
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The article examines the influence of the parameters of social capital at the level of local communities 
in the municipalities of the North-West of Russia on the development of the local economy and social 
entrepreneurship. These forms of business activity provide solutions to local problems and create an 
environment for cooperation and effective interaction. Based on the conducted research and taking into 
account global trends, the most sustainable models of local business development are identified, and the 
prospects for studying the identified problems in the future and on the material of other regions of Russia 
are determined.
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entrepreneurship, "craft" economy.


