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Дискуссионные вопросы исчисления размера судебного штрафа
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В статье приводятся и анализируются нормы Уголовного кодекса 
Российской Федерации и иных нормативно-правовых актов, которые ре-
гулируют исчисление размера судебного штрафа, назначаемого при ос-

вобождении от уголовного ответственности, введенного в уголовное законодательство в 2016 
г. Кроме этого, в работе изучаются результаты собственной практической деятельности по 
обозначенной проблеме; по данному поводу анализируются мнения, высказанные в научной юри-
дической литературе. Обосновывается позиция, согласно которой на нормативном уровне в уго-
ловном законе необходимо закрепить положения, которые бы регламентировали общий мини-
мальный размер судебного штрафа; исчисление размера судебного штрафа при совокупности 
преступлений; его величину в отношении отдельной категории лиц – несовершеннолетних.
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Федеральным законом от 3 июля 2016 г. № 323-
ФЗ «О внесении изменений в Уголовный кодекс 
Российской Федерации и Уголовно-процессуальный 
кодекс Российской Федерации по вопросам совер-
шенствования оснований и порядка освобождения 
от уголовной ответственности» [1] отечественное 
уголовное законодательство было дополнено еще 
одним видом освобождения от уголовной ответ-
ственности – с назначением судебного штрафа, что 
вызвало бурную реакцию в виде оживленных дис-
куссий в научных кругах, взбудоражив умы многих 
ученых, исследователей и практических деятелей. 
В этой связи нам представляется верной позиция 
Л.А. Абашиной и Г.Л. Минакова, которые отмечают, 
что его нововведение представляет собой проявле-
ние законодателем одних их основных принципов 
права – гуманизма и справедливости, и одновремен-
но с этим стимулирует лиц, совершивших престу-
пления, к позитивному постпреступному поведению 
[2, с. 267]. Данное мнение разделяет и С.В. Анощен-
кова, которая полагает, что новеллы обусловлены 
тенденцией гуманизации и либерализации уголов-
ного закона, стремлением улучшить криминоген-
ную обстановку в стране [3, с. 116]. Иного подхода 
придерживается Н.Е. Крылова, считая, что введе-

ние освобождения от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа преследует ведом-
ственные цели упрощения уголовного судопроиз-
водства, поскольку подобный порядок возложения 
фактической уголовной ответственности на лицо, 
чья вина в совершении преступлении не установле-
на вступившим в законную силу приговором суда, 
противоречит основам и принципам отечественного 
уголовного права, Конституции Российской Феде-
рации и международно-правовым актам, гарантиру-
ющим права личности [4]. 

В первую очередь нововведения коснулись Уго-
ловного кодекса Российской Федерации (далее – 
УК РФ), который был дополнен соответствующими 
ст. 76.2 и гл. 15.2 [5], регулирующими применение 
обозначенного нами института освобождения от 
уголовной ответственности. 

Стоит отметить, что прекращение уголовного 
преследования с назначением судебного штрафа по-
родило множество проблем, которые, как правило, 
затрудняют работу правоохранительных и судебных 
органов и прокуратуры, не давая возможности ис-
пользовать весь потенциал указанного уголовно-
правового института, поэтому требуют своего без-
отлагательного решения.
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Так, в научной литературе активно обсуждают-
ся вопросы, касающиеся условий освобождения от 
уголовной ответственности с назначением судеб-
ного штрафа и механизма его исполнения, которые 
подвергаются критическому разбору. Среди прочих 
наше внимание привлекла проблема, которая в на-
стоящее время остается одной из наиболее острых 
– исчисление размера судебного штрафа. 

Будучи должностными лицами органа предвари-
тельного расследования, непосредственно ведущи-
ми предварительное следствие на стадии досудеб-
ного уголовного судопроизводства, в ходе которого 
активно применяются нормы права, регламентиру-
ющие освобождение от уголовной ответственности 
с назначением судебного штрафа, нами проведен 
краткий анализ первых результатов, полученных в 
ходе собственной практической деятельности. Ис-
следовав принятые решения по 47 уголовным делам, 
поступившим в Советский и Вахитовский районные 
суды г. Казани Республики Татарстан за период вре-
мени с 18 марта 2018 г. до 15 ноября 2019 г. с соот-
ветствующим ходатайством следователя о прекра-
щении уголовного дела (уголовного преследования) 
в связи с назначением меры уголовно-правового ха-
рактера в виде судебного штрафа, был установлен 
наиболее часто назначаемый и применяемый размер 
судебного штрафа лицам, освобожденным от уго-
ловной ответственности, который равен 10 000 руб. 
(см. табл. 1).

Так, как же суд рассчитывает размер судебного 
штрафа? Чем он руководствуется при его исчисле-
нии?

Чтобы ответить на эти и многие другие вопросы, 
обратимся непосредственно к уголовному закону и 
попытаемся найти ответ в нем.

В соответствии с ч. 1 ст. 104.4 УК РФ, судебный 
штраф есть денежное взыскание, назначаемое судом 
при освобождении лица от уголовной ответствен-
ности в случаях, предусмотренных ст. 76.2 УК РФ 
[5]. Многие авторы высказывают мнение о том, что 
судебный штраф во многом схож со штрафом как 
видом наказания, предусмотренным в уголовном за-
конодательстве с момента его создания и введения 
в действие. К примеру, такой позиции придержива-
ется Е.В. Благов, который полагает, что судебный 
штраф близок к «классическому», отличие же ему 
видится в том, что первый назначается при осво-
бождении от уголовной ответственности [6, с. 158]. 
Противоположное мнение высказывает С.В. Ано-
щенкова, которая различает юридическую природу 
судебного штрафа (гл. 15.2 УК РФ) и штрафа как 
вида наказания (ст. 46 УК РФ), поэтому полагает, 
что судам при освобождении от уголовной ответ-
ственности не следует ориентироваться на размеры, 
которые установлены в ч. 2 ст. 46 УК РФ [3, с. 124].

Так, в целях разрешения проблемы разграни-
чения судебного штрафа и «штрафа – наказания» 
в п. 7.1 Постановления Пленума Верховного Суда 
Российской Федерации от 22.12.2015 г. № 58 «О 
практике назначения судами Российской Федера-
ции уголовного наказания» (далее – Постановление 
Пленума ВС РФ № 58) разъясняется, что судебный 
штраф, который назначается на основании ст. 76.2 
УК РФ лицу, освобожденному от уголовной ответ-
ственности, относится к иным мерам уголовно-пра-
вового характера, предусмотренным разделом 6 УК 
РФ «Иные меры уголовно-правового характера» и 
не является уголовным наказанием, поэтому прави-
ла, предусмотренные ст. 46 УК РФ, к назначению и 
исполнению судебного штрафа не применяются [7].

Однако, исходя из смысла ч. 1 ст. 104.5 
УК РФ, регламентирующей порядок опре-
деления размера судебного штрафа, со-
гласно которому он не может превышать 
половину максимального размера штрафа, 
предусмотренного соответствующей ста-
тьей Особенной части УК РФ [5], закон 
напрямую отсылает нас к такому виду на-
казания, как штраф. Налицо противоречия 
законодателя самому себе. Кроме этого, 
если исходить из логики положений, за-
крепленных в вышеуказанной норме пра-
ва, то судебный штраф может назначаться 
как в денежной форме, так и в размере до-
хода осужденного или кратном размере. 
Но ведь, как мы уже указывали ранее, су-
дебный штраф представляет собой денеж-
ное взыскание, следовательно, его величи-
на должна быть определена в конкретной 
сумме, подлежащей уплате. В подтвержде-
ние нашим словам обратимся к той же ч. 1 
ст. 104.5 УК РФ, где прямо указано, что в 

Таблица 1
Анализ уголовных дел, поступивших 

в районные суды г. Казани Республики Татарстан

№ Статья УК РФ
Количество 

преступ-
лений

Решение суда
Размер 

судебного 
штрафа

1 п. «б» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 5

Уголовное дело 
прекращено, 
ходатайство 
следователя 

удовлетворено

10 000 руб.

2 п. «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 21 10 000 руб.

3 п.п. «б», «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 1 15 000 руб.

4 п. «г» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 1 10 000 руб.

5 ч. 2 
ст. 159 УК РФ 15 15 000 руб.

6 ч. 2 ст. 272 УК РФ,
ч. 1 ст. 163 УК РФ 1 30 000 руб.

7 п. «в» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 2 Следователю 

отказано в 
удовлетворении 

ходатайства

-

8 п. «г» ч. 2 
ст. 158 УК РФ 1 -
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тех случаях, когда штраф не предусмотрен соответ-
ствующей статьей Особенной части УК РФ, то его 
размер не может превышать более 250 тыс. руб. [5].

Таким образом, приходим к выводу, что на нор-
мативном уровне закреплен максимальный размер 
денежного взыскания, подлежащего уплате при 
освобождении от уголовной ответственности. Но 
вместе с этим отметим, что в уголовном законе от-
сутствуют положения, регламентирующие его ми-
нимальный предел. К тому же не определены раз-
меры судебного штрафа, назначаемого отдельной 
категории лиц – несовершеннолетним.

В научной литературе по разрешению обозначен-
ных проблем встречаются несколько подходов, пер-
вый из которых заключается предложении расчета 
минимального размера судебного штрафа, исходя из 
минимального размера штрафа, как вида наказания, 
предусмотренного санкцией соответствующей ста-
тьи Особенной части УК РФ, а в случае его отсут-
ствия – руководстве положениями, закрепленными 
в ч. 2 ст. 46 УК РФ, ч. 2 ст. 88 УК РФ. Е.В. Благов от-
мечает, что данная позиция полностью согласуется 
с разъяснениями, которые даются в п. 2 Постанов-
ления Пленума ВС РФ № 58 и п. 21 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации от 
1 февраля 2011 г. № 1 «О судебной практике приме-
нения законодательства, регламентирующего особен-
ности уголовной ответственности и наказания несо-
вершеннолетних», согласно которым минимальный 
размер штрафа, назначаемого в определенной сумме, 
не может быть менее 5000 руб., а несовершеннолет-
нему – менее 1000 руб. [6, с. 160; 8].

Второе решение для исчисления минимального 
предела судебного штрафа представляется в законо-
мерном определении его максимальной величины. 
Так, он должен быть равен половине минимального 
размера штрафа, предусмотренного санкцией соот-
ветствующей статьи Особенной части УК РФ, или 
ч. 2 ст. 46 УК РФ, ч. 2 ст. 88 УК РФ [6, с. 160].

Вместе с этим отметим, что штраф, как вид на-
казания, может быть предусмотрен как основным, 
так и дополнительным. В уголовном законе не со-
держится указаний на то, какой штраф необходимо 
применять. На практике возможна ситуация, при 
которой санкцией соответствующей статьи УК РФ 
штраф может быть предусмотрен как в качестве ос-
новного вида наказания, так и дополнительного, и 
как следствие, размеры судебного штрафа в зависи-
мости от этого могут существенно отличаться друг 
от друга. Чем же руководствоваться в этом случае? 
В данном случае мы всецело поддерживаем мнение 
Л.Г. Абашиной и Г.Л. Минакова, которые считают, 
что правоприменителю необходимо ориентировать-
ся на штраф как на основное наказание [2, с. 271].

Кроме этого, необходимо отметить и положи-
тельную тенденцию, при которой законодатель по-
старался предусмотреть разграничение пределов 

судебного штрафа, его дифференциацию примени-
тельно к преступлениям разной категории тяжести: 
небольшой и средней, что, в свою очередь, плавно 
перетекает в принцип справедливости, закреплён-
ный в ст. 6 УК РФ [5]. Так, вновь обращаясь к по-
ложениям ст. 104.5 УК РФ, отметим, что «размер 
судебного штрафа определяется судом с учетом тя-
жести совершенного преступления и имуществен-
ного положения лица, освобождаемого от уголов-
ной ответственности, и его семьи, а также с учетом 
возможности получения указанным лицом заработ-
ной платы или иного дохода». Но вместе с тем, как 
ни странно, данные положения нашли свое прямое 
закрепление и в ч. 3 ст. 46 УК РФ, которой регламен-
тируется штраф как вид наказания [5].

Также в научной литературе внимание многих 
авторов привлекла еще одна проблема, которая за-
ключается в определении размера судебного штра-
фа, подлежащего уплате при освобождении от 
уголовной ответственности, при совершении не-
скольких преступлений, образующих их совокуп-
ность. С.В. Анощенкова в этой связи полагает, что 
освобождение от уголовной ответственности на ос-
новании ст. 76.2 УК РФ представляет собой единов-
ременный акт и производится в отношении одного 
лица, поэтому может быть назначен один штраф 
за все преступления [3, с. 124]. Иную, совершенно 
противоположную позицию заняли А.В. Кудрявце-
ва и К.И. Сутягин, которые отмечают, что судебный 
штраф должен назначаться без его сложения за со-
вершенное преступление в отдельности, с указа-
нием срока и порядка уплаты каждого [9, с. 104]. 
В свою очередь, Е.В. Благов критически относится 
к вышеуказанным подходам, высказываясь, что ос-
вобождению от уголовной ответственности должно 
предшествовать заглаживание вреда, причиненного 
конкретным преступлением, и как следствие, осво-
бождать нужно за совершение каждого из престу-
плений [6, с. 165]. 

Таким образом, в настоящее время идет форми-
рование следственной и судебной практики по ос-
вобождению от уголовной ответственности с назна-
чением судебного штрафа, закреплённого в ст. 76.2 
УК РФ. Однако уже на начальных ее этапах появ-
ляется множество вопросов относительно примене-
ния обозначенного уголовно-правового института. 
Концепция судебного штрафа как меры уголовно-
правового характера, несомненно, имеет свои поло-
жительные стороны, но, к сожалению, в настоящее 
время мы вынуждены констатировать тот факт, что 
многие вопросы его применения остаются неурегу-
лированными. Считаем необходимым на законода-
тельном уровне закрепить положения, которые бы 
регламентировали общий минимальный размер су-
дебного штрафа; его минимальный и максимальный 
пределы в отношении несовершеннолетних, кото-
рые впервые совершили преступление небольшой 
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и средней тяжести; исчисление размера судебного 
штрафа при совокупности преступлений. Считаем, 
что разрешение обозначенных проблем значитель-
но ускорило бы формирование судебной практики и 
привело бы к ее единообразию на всей территории 
нашей страны. 
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The discussion questions of the calculation the fine amount

Khismatullina Elza Munirovna
Kazan Law Institute of the Ministry of Internal Affairs of Russia

The article provides and analyzes the norms of the Criminal Code of the Russian Federation and other 
regulatory legal acts that govern the calculation of the size of the court fine imposed for exemption from 
criminal liability, introduced into the criminal law in 2016. In addition, the work examines the results 
of our own practical activities on the identified problem; on this occasion, the opinions expressed in the 
scientific legal literature are analyzed. The position is substantiated, according to which at the regulatory 
level in the criminal law it is necessary to fix the provisions that would regulate the total minimum size of 
the court fine; calculation of the size of a court fine for a combination of crimes; its value in relation to a 
separate category of persons – minors.

Key words: criminal law, principle of law, criminal law institute, fine, exemption from criminal liability, 
judicial fine.
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