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Об отдельных аспектах процесса цифровизации 
и определении понятия «цифровая экономика» 

В работе рассматриваются различные подходы к определению поня-
тия «цифровая экономика» и представлена собственная трактовка дан-

ного термина. Автором анализируются отдельные аспекты процесса цифровизации российской 
экономики, дается оценка первым результатам реализации государственной программы «Циф-
ровая экономика РФ» и предлагаются ее дополнения с учетом потребностей реального сектора 
экономики.
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Анализируя современный мировой рынок и осу-
ществляемую в его рамках хозяйственную деятель-
ность экономических агентов, российская эконо-
мическая наука, за последние годы, неоднократно 
проходила этапы повышенного интереса к изуче-
нию вновь возникших отдельных социально-эко-
номических категорий, концепций и явлений, таких 
как «новая экономика», «инновационная экономи-
ка», «экономика знаний» и т.д. С момента заявления 
в мае 2017 г. уже бывшего вице-премьера федераль-
ного Правительства Игоря Шувалова о «болезни» 
Президента РФ В.В. Путина «цифровой экономи-
кой» последняя стала очередным трендом данного 
процесса и приоритетным направлением научных 
исследований значительного числа российских уче-
ных и экспертов.

Благодаря активной позиции СМИ, словосочета-
ние «цифровая экономика» за последние годы стало 
весьма популярным в российском информационном 
пространстве и сегодня его достаточно часто можно 
услышать в публичных выступлениях обществен-
но-политических деятелей, включая первых лиц на-
шего государства, встретить в значительном числе 
официальных документов, принятых органами госу-
дарственной власти и управления различных уров-
ней, а также в многочисленных трудах представите-
лей экспертного и научного сообществ. При этом до 

настоящего времени все заинтересованные стороны 
так и не смогли выработать универсальное и обще-
принятое определение понятия «цифровая экономи-
ка» и согласовать единые подходы к связанными с 
ней большинству научных категорий и постулатов.

Что же мы подразумеваем под термином «циф-
ровая экономика» и можно ли её всерьез рассматри-
вать в качестве самостоятельного нового вида эко-
номики как таковой?

Вопреки распространенному мнению, в миро-
вую экономическую науку термин «цифровая эко-
номика» в 1995 г. ввел не Николас Негропонте из 
Массачусетского института технологий, а один из 
ведущих «кибер-гуру мира» канадец Дон Тапскотт 
(Don Tapscott), опубликовавший в том же году свой 
знаменитый труд «The Digital Economy: Promise and 
Peril in the Age of Networked Intelligence» («Циф-
ровая экономика: плюсы и минусы эпохи сетево-
го интеллекта»). В свою очередь именно Николас 
Негропонте сформулировал «идеологию» данного 
явления, рассматривая процесс преобразования ин-
формации с материальных носителей в цифровую 
форму, описав его как «переход от движения атомов 
к движениям битов» [1]. При этом цифровая эконо-
мика рассматривалась авторами исключительно как 
сектор реальной экономики (digital economy), в ко-
тором основным неиссякаемым ресурсом становит-
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ся информация, размещенная в пределах интернет-
пространства, а не как новое научное направление 
(digital economics), требующее свого собственного 
теоретико-методологического обоснования. Во из-
бежание разночтений необходимо отметить, что 
наши американские коллеги сегодня, говоря о циф-
ровой экономике, в своих работах предпочитают 
применять термин «API экономика», делая акцент 
на технологических процессах её функционирова-
ния. В то время как в странах Западной Европе (ЕС), 
как и в России, ученые-экономисты в своих научных 
трудах по данной проблематике в основном исполь-
зуют термин «цифровая экономика», рассматривая 
последнюю как «результат трансформационных эф-
фектов новых технологий общего назначения в об-
ласти информации и коммуникации» [2].

Российская экономическая наука в последние 
годы, на наш взгляд, уделила достаточно много вни-
мания цифровой экономике, стремясь обеспечить 
адекватное теоретико-методическое сопровождение 
процесса цифровизации национального хозяйства, 
проводимого как в рамках государственной эконо-
мической политики, так и отдельными экономиче-
скими агентами в процессе своей повседневной хо-
зяйственной деятельности, демонстрируя при этом 
многообразие в подходах к определению понятия и 
оценках данного явления.

«Официальное» определение цифровой эконо-
мики было сформулировано в утвержденной Распо-
ряжением Правительства РФ от 28.07.17 г. № 1632-р 
Программе «Цифровая экономика Российской Фе-
дерации», где цифровая экономика рассматривается 
как «хозяйственная деятельность, ключевым факто-
ром в которой являются данные в цифровой форме» 
[3, c. 5], что, на наш взгляд и взгляд значительного 
числа наших коллег, не в полной мере раскрывает и 
объясняет данное явление.

Достаточно широким и скорее философским, 
чем теоретико-экономическим, является определе-
ние доктора экономических наук, члена-корреспон-
дента РАН Владимира Иванова, который заявляет, 
что «цифровая экономика – это виртуальная среда, 
дополняющая нашу реальность» [цит. по: 4].

Кандидат экономических наук, доцент кафедры 
экономики инноваций экономического факультета 
МГУ им. М.В. Ломоносова Александра Энговатова 
считает, что «цифровая экономика – это экономика, 
основанная на новых методах генерирования, обра-
ботки, хранения, передачи данных, а также цифро-
вых компьютерных технологиях» [цит. по: 4]. В сво-
их работах доктор экономических наук, профессор 
Тихоокеанского государственного университета 
А.Е. Зубарев определяет цифровую экономику как 
«системную совокупность экономических отноше-
ний по поводу производства, распределения, обмена 
и потребления товаров и услуг техноцифровой фор-
мы существования» [5, c. 178]. В то же время группа 

башкирских ученых во главе с С.В. Харитоновым 
рассматривает цифровую экономику в качестве «ин-
новационной части информационных технологий, 
позволяющей обеспечить комплексное взаимосвя-
занное функционирование и развитие производств, 
инфраструктуры, органов управления, социальных 
институтов и отдельных граждан», а цифровизацию 
как «процессы, связанные с внедрением информа-
ционно-коммуникационных технологий в производ-
ство, сервис и управление» [6].

Однако необходимо отметить факт того, что в 
российской науке существует группа достаточно 
авторитетных ученых, отказывающих цифровой 
экономике в самом праве на самостоятельное су-
ществование, справедливо отмечая, что в принципе 
экономика на протяжении всей истории человече-
ства всегда была цифровой. При этом в процессе её 
эволюционного развития перманентно наблюдалась 
устойчивая тенденция поэтапного повышения сте-
пени воздействия измерительно-оценочных про-
цедур и «цифры» на её эффективность и конечные 
результаты хозяйственной деятельности экономи-
ческих агентов, что в современных условиях и при-
вело к доминированию в реальных секторах эконо-
мики информационно-цифровых технологий. Так, 
доктор физико-математических наук, профессор 
Георгий Геннадьевич Малинецкий категорически 
утверждает, что «никакой цифровой экономики не 
существует. Вся экономика всегда была цифровая, 
в том смысле, что в ней всегда считали – без счета 
прожить как-то не удавалось. Поэтому это тавтоло-
гия, “масло масляное”» [7]. Опираясь на результа-
ты исследований 2000 г. лауреата премии по эко-
номике имени Нобеля Роберта Солоу, выявивших 
отсутствие экономического эффекта от внедрения 
компьютерной техники в американскую экономику, 
автор делает достаточно радикальный вывод о том, 
что «вся цифровая экономика, как она трактуется в 
программе “Цифровая экономика Российской Феде-
рации” должна быть выброшена как целое. Потому 
что она не имеет отношения к экономике. Она не 
имеет отношения к производству, к компьютерам, 
к роботам, к национальной безопасности – это в 
огромной степени распил средств. Внедряемая ко-
мандой прозападных управленцев РФ “цифровая 
экономика” – есть не что иное, как глобальный ин-
формационный и финансовый пузырь, напоминаю-
щий, с одной стороны, гайдаровские мифы начала 
1990-х гг., а с другой, глобальную финансовую афе-
ру, главные выгодоприобретатели которой находят-
ся вовсе не в России» [8].

Автор настоящей работы, во многом соглашаясь 
с аргументами и отдельными оценками критически 
настроенных коллег, не в полной мере разделяет 
их точку зрения на место цифровой экономики как 
в экономической науке, так и в оценке степени её 
воздействия на социально-экономические процес-
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сы реальных секторов экономики, что позволяет 
нам выступить в рамках настоящей работы с рядом 
принципиальных замечаний.

Прежде всего необходимо констатировать факт 
того, что процесс цифровизации мирового хозяй-
ства осуществляется достаточно интенсивно, носит 
глобальный характер и охватывает практически все 
сферы социально-экономической жизни общества, 
оказывая на них весьма ощутимое воздействие, и 
сегодня просто невозможно объективно и адекват-
но оценивать состояние отечественной или мировой 
экономики, а тем более их регулировать, игнорируя 
изучение влияния этого процесса на экономическую 
систему и хозяйственную деятельность экономиче-
ских агентов. При этом мы видим, что цифровиза-
ция хотя и неравномерно, но в той или иной степени 
затронула все без исключения государства вне за-
висимости от уровня их технологического потен-
циала или типа экономической системы, и имеются 
объективные данные об отдельных прорывных до-
стижениях в области применения информационно-
цифровых технологий даже в странах с относитель-
но низкими уровнями технологического развития 
и жизни населения, например, таких как Северная 
Корея. Более того, опыт международных хакерских 
групп на фоне обезличивания экономических от-
ношений наглядно демонстрирует нам возрастание 
роли человеческого капитала, позволяющего в усло-
виях жесткой конкуренции находить возможности 
для эффективной деятельности за счет применения 
информационно-цифровых технологий, разрабо-
танных отдельными специалистами или малыми 
группами без опоры на государство или крупные 
транснациональные корпорации.

При этом возникают достаточно закономерные 
вопросы: при наступлении каких объективных ус-
ловий мы можем отнести экономику той или иной 
страны к категории «цифровой» и является ли циф-
ровая экономика отдельным видом экономики?

В словосочетании «цифровая экономика» клю-
чевым словом безусловно является «экономика», 
а прилагательному «цифровая», согласно канонам 
грамматики, отводится функция обозначения её 
«признаков, качества и свойств» [9]. А значит, пре-
жде всего мы должны говорить о преобладании в той 
или иной степени цифровых информационно-ком-
муникационных технологий в производстве, рас-
пределении, обмене и потреблении товаров и услуг, 
а также в процессах управления, взаимодействия 
социальных институтов и граждан. Однако вряд 
ли кто сегодня может статистически обосновать и 
установить порог развития, преодолев который ана-
логовая экономика, приобретая новые качества и 
свойства, бесспорно, трансформируется в цифро-
вую, что, в свою очередь, означает необходимость 
разработки и принятия системы общепринятых и 
прозрачных критериев оценки эффективности про-

цесса цифровизации и его результатов. При этом, по 
нашему мнению, с точки зрения эволюции развития 
общества и экономики переход всех экономических 
субъектов даже передовых стран на 100 % исполь-
зование «цифры» просто не реален как из-за нали-
чия ещё не полностью реализованного потенциала 
аналоговых технологий, так и из-за серьезных осно-
ваний предполагать, что уже в краткосрочной пер-
спективе появятся и будут параллельно внедрены 
новые, более прогрессивные технологии, основан-
ные на применении Нейронета или человеко-ма-
шинного интеллекта, а значит, цифровая экономика 
постепенно утратит статус инновационной.

Бесспорно, процесс цифровизации объективно 
вызвал «существенные изменения в канонических 
правилах рыночной экономики, правилах ведения 
бизнеса, в новых проявлениях традиционных эко-
номических принципов и закономерностей» и дал 
«новое содержание традиционным экономическим 
постулатам, которые в сочетании и взаимосвязи с 
цифровыми технологиями проявляют себя по ново-
му» [5, с. 178]. Мы наблюдаем «изменения значения 
многих факторов производства и в первую очередь 
фактора времени» [5, с. 179] и «быстрое изменение 
материально-вещественных факторов обществен-
ного производства как по форме, так и по содержа-
нию, т.е. в сторону уменьшения их значения и физи-
ческого содержания» [5, с. 180].

Однако «цифровая экономика не утверждает но-
вый способ производства, не устанавливает новую 
систему производственных отношений. Цифровая 
экономика работает в системе товарно-денежных 
координат, работает как полноценная рыночная эко-
номика» [10], не нарушая фундаментальные зако-
ны рынка и не вступая с ними в антагонистические 
противоречия, а указанные выше изменения, хотя и 
являются существенными, носят скорее «техниче-
ский» характер и возникли в качестве закономерной 
реакции на внедрение инновационных технологи-
ческих процессов. При этом необходимо констати-
ровать, что возникшая в результате цифровизации 
совокупность «качественных и количественных» 
изменений в экономике все же не привела к пере-
смотру классических экономических постулатов 
или отказу субъектов и экономических агентов от 
своих основополагающих глубинных «идеологиче-
ских» установок, таких как стремление к получе-
нию максимальной прибыли или захвату и удержа-
нию доли рынка.

С учетом вышесказанного, по нашему глубоко-
му убеждению, цифровая экономика не является 
новым, вновь возникшим отдельным и самостоя-
тельным видом или формой экономики. Давая опре-
деление данному явлению, скорее можно говорить 
о наступлении очередного этапа эволюции эконо-
мической системы, основанного на доминировании 
информационно-цифровых технологий, и её пере-
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ходе на более высокий цифровой уровень развития 
общества в рамках уже шестого технологического 
уклада. 

Таким образом, цифровая экономика – это зако-
номерный этап эволюционного развития рыночной 
экономики, в рамках которого эффективное взаи-
модействие и отношения между экономическими 
субъектами всех уровней осуществляются за счет 
использования единого комплекса технологий и 
технологических процессов, основанных на безус-
ловном доминировании информационно-цифровых 
технологий и применении техноцифровых форм, 
признанных инновационными в пределах пятого-
шестого технологических укладов.

Кроме того, необходимо отметить, что разде-
ляя мнение Президента РФ В.В. Путина о том, что 
«формирование цифровой экономики это вопрос на-
циональной безопасности России, конкуренции от-
ечественных компаний», мы все же не считаем, что 
«цифровая экономика – это отдельная отрасль, по 
сути, уклад жизни» [11]. На наш взгляд, говорить о 
цифровой экономике как о новом «технологическом 
укладе» в трактовке Давида Рикардо [12] нет доста-
точных оснований, т.к. её возникновение не приве-
ло к изменению способа производства или форми-
рованию формации, дополняющей предложенный 
Карлом Марксом перечень [13], а использование в 
выступлении главы государства термина «уклад» 
является риторическим и не имеет под собой науч-
но-теоретической подоплеки. 

В заключении, давая оценку действующей про-
грамме «Цифровая экономика Российской Федера-
ции», мы вынуждены констатировать наличие в ней 
значительного числа существенных недостатков и 
недоработок. Однако, она бесспорно, является пози-
тивным и значимым фактором развития российской 
экономики, и её реализация уже оказала положи-
тельное воздействие на повышение эффективности 
существующих технологий и деятельности эко-
номических агентов, а проводимая цифровизация 
на практике значительно облегчает повседневную 
жизнь граждан, ускоряет и упрощает коммуника-
ции, облегчает взаимодействия между субъектами 
социально-экономических процессов. В опреде-
ленном смысле она чем-то напоминает компанию 
ликвидации безграмотности в России, проводимую 
в 20-е гг. прошлого века советским руководством, 
позволившую поднять образовательный уровень 
населения и подготовить кадры для проведения 
коллективизации сельского хозяйства и индустриа-
лизации экономики. Точно также проводимая сегод-
ня государством политика цифровизации борется 
с относительной компьютерной безграмотностью 
общества, побуждает граждан к приобретению и 
развитию цифровых навыков, а также стимулиру-
ет экономических агентов к внедрению и исполь-
зованию информационно-цифровых технологий в 

свою хозяйственную деятельность, позволяющих 
им оставаться конкурентно-способными в условиях 
глобализации мировой экономики.

Отмечая первые положительные результаты реа-
лизации программы, эксперты Всемирного банка в 
сентябре 2018 г. справедливо указывают на «узкие 
места» российского процесса цифровизации, заяв-
ляя, что «критически важным для среднесрочного 
успеха России является увеличение прозрачности 
бизнес-среды, инвестиции в развитие цифровых 
навыков, внедрение новых технологий в основных 
конкурентоспособных областях, а также расшире-
ние связей между ключевыми заинтересованными 
сторонами цифровой экосистемы, включая государ-
ственный и частный сектора, гражданское общество 
и научно-образовательное сообщество» [14]. Дан-
ный перечень первоочередных проблем не является 
исчерпывающим и, на наш взгляд, нуждается в су-
щественных корректировках и дополнениях, таких 
как создание эффективной национальной системы 
подготовки специалистов в области цифровых ком-
петенций, привлечение к цифровизации и её теоре-
тико-методическому сопровождению более широ-
кого круга ученых и научных учреждений, а также 
мобилизации всего потенциала российской науки, 
определенная часть которой по различным причи-
нам оказалась вне рамок протекающих процессов. 
Ведь тезис о том, что «судьба России зависит от 
фундаментальной науки не в меньшей мере, чем от 
западных инвестиций» [15, c. 141], в сегодняшней 
далеко не простой международной обстановке не 
только не утратил свою актуальность, а скорее, нао-
борот, стал одним из основополагающих принципов 
деятельности научного сообщества, которое объек-
тивно делает российскую науку, наряду с армией и 
флотом, третьим «верным союзником» России.
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