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Основные проблемы применения ответственности 
за совершение налоговых правонарушений

В результате анализа нормативно-правовой, эмпирической и доктри-
нальной базы применения ответственности за совершение налоговых 
правонарушений автором предложен перечень групп основных проблем, 

возникающих при применении налоговой ответственности. Сформулирован вывод о технико-
юридическом несовершенстве правовых норм, устанавливающих ответственность за соверше-
ние налоговых правонарушений. Проанализированы отдельные коллизии правового регулирования 
применения сроков давности привлечения налогоплательщиков к налоговой ответственности и 
предложены способы их устранения.
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Специфика правоотношений, возникающих при 
применении ответственности за совершение нало-
говых правонарушений, обусловлена значимостью 
данных общественных отношений для нормально-
го функционирования налоговых правоотношений, 
проводимыми в РФ экономическими и налоговыми 
реформами, динамикой соответствующего правово-
го регулирования и его несовершенством, которое 
неоднократно становилось предметом обсуждения в 
научной литературе. Перечисленные факторы опос-
редуют актуальность проводимого исследования.

Настоящее исследование направлено на выявле-
ние основных проблем применения ответственно-
сти за совершение налоговых правонарушений.

Анализ положений ст. 106 Налогового кодек-
са Российской Федерации [1] (далее – НК РФ) по-
зволяет сформулировать следующее определение 
ответственности за совершение налоговых право-
нарушений: это регламентированная НК РФ ответ-
ственность налогоплательщика, плательщика стра-
ховых взносов, налогового агента или иных лиц за 
виновное совершение налоговых правонарушений.

Правовая сущность юридической ответственно-
сти за налоговые правонарушения традиционно яв-
ляется предметом дискуссий в научной литературе. 

Например, В.М. Малиновская [2, с. 34] и Ю.А. Кро-
хина [3, с. 534] отмечают, что налоговая ответствен-
ность является видом финансово-правовой ответ-
ственности, Д.Н. Бахрах [4, с. 507] и Е.В. Овчарова 
[5, с. 16] рассматривают налоговую ответственность 
в качестве вида административной ответственно-
сти, а В.А. Кинсбурская обосновывает тезис о не-
обходимости разграничения финансовой и налого-
вой ответственности, характеризуя последнюю как 
«ответственность карательного характера, которая 
имеет административную природу» [6, с. 31].

Законодателем не определена правовая сущность 
ответственности за налоговые правонарушения, од-
нако буквальный анализ положений ст. 10 НК РФ 
позволяет прийти к выводу об отличии налоговой 
ответственности от административной и уголовной, 
установленной за налоговые правонарушения и со-
держащие признаки административных правонару-
шений либо преступлений. 

Самостоятельность уголовной ответственности за 
совершение налоговых преступлений не вызывает со-
мнений. Между тем применение ответственности за 
совершение налоговых правонарушений характери-
зуется рядом проблем, которые также неоднократно 
поднимались в научной периодической литературе.
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Авторами научных статей обсуждались следую-
щие проблемы применения ответственности за со-
вершение налоговых правонарушений:

– отсутствие единообразного подхода к порядку 
исчисления срока давности привлечения к ответ-
ственности [7, с. 13];

– неоднозначность трактовки правовых послед-
ствий истечения срока давности привлечения к от-
ветственности [8, с. 9];

– необходимость консолидации всех норм об 
административной ответственности за налоговые 
правонарушения [9, с. 74];

– проблема квалификации налоговых правонару-
шений [10, с. 11];

– наличие коллизий в формулировке правовых 
норм, устанавливающих ответственность за совер-
шение налоговых правонарушений [11, с. 17-23].

Следует констатировать тот факт, что первопри-
чиной всех перечисленных проблем является тех-
нико-юридическое несовершенство правовых норм, 
устанавливающих ответственность за совершение 
налоговых правонарушений.

Целесообразным представляется анализ 
правоприменительной практики, подтверждаю-
щей наличие выявленных проблем применения 
ответственности за совершение налоговых право-
нарушений.

Наиболее часто предметом обсуждения стано-
вятся проблемы применения ответственности за со-
вершение налоговых правонарушений, связанные 
со сроком давности. Так, например, в отношении 
правонарушений, ответственность за которые уста-
новлена ст.ст. 120 и 122 НК РФ, особенности поряд-
ка исчисления сроков давности определены абз. 3 
ч. 1 ст. 113 НК РФ: срок давности начинает течение 
«со следующего дня после окончания соответству-
ющего налогового периода».

П. 15 Постановления Пленума ВАС РФ № 57 
приведенная норма применительно к вышеуказан-
ным правонарушениям истолкована следующим об-
разом: «срок давности исчисляется со следующего 
дня после окончания налогового периода, в течение 
которого было совершено правонарушение в виде 
неуплаты или неполной уплаты налога» [12].

Федеральным законом от 3 июля 2016 г. [13] 
ст. 113 НК РФ дополнена ч. 1.1, в соответствии с 
положениями которой течение срока давности при-
влечения к ответственности приостанавливается в 
случае активного противодействия правонарушите-
ля проведению выездной налоговой проверки, если 
этот факт послужил «непреодолимым препятствием 
для ее проведения и определения налоговыми орга-
нами сумм (…), которые подлежат уплате в соответ-
ствующий бюджет РФ.

Еще до внесения указанных дополнений суду была 
предоставлена возможность в случае «воспрепятство-
вания налогоплательщиком осуществлению налого-

вого контроля и проведению налоговой проверки» 
признавать уважительными причины пропуска нало-
говым органом срока давности привлечения правона-
рушителя к налоговой ответственности и взыскивать 
с него налоговые санкции за правонарушения, «вы-
явленные в пределах сроков глубины охвата налого-
вой проверки на основе анализа соответствующей 
документации» [14]. Причем данная возможность 
была предоставлена судам «до внесения изменений 
и дополнений в регулирование последствий пропуска 
срока давности привлечения к ответственности за со-
вершение налоговых правонарушений».

Возможность неоднозначного толкования ука-
занных положений повлекла создание следующей 
правовой коллизии. В результате буквального тол-
кования и системного анализа положения действу-
ющего законодательства и решений Конституцион-
ного Суда РФ можно прийти к такому выводу: на 
современном этапе развития налогового законода-
тельства судам на законодательном уровне предо-
ставлена возможность приостановления течения 
срока исковой давности при активном противодей-
ствии правонарушителем проведению выездной на-
логовой проверки, «если этот факт послужил непре-
одолимым препятствием для ее проведения (…)». 

Кроме того, на основании положений Поста-
новления Конституционного Суда от 14.07.2005 г. 
№ 9-П суды по-прежнему могут признавать уважи-
тельными причины пропуска налоговым органом 
срока давности привлечения правонарушителя к 
налоговой ответственности и взыскивать с него на-
логовые санкции за правонарушения, «выявленные 
в пределах сроков глубины охвата налоговой про-
верки на основе анализа соответствующей докумен-
тации» в случае «воспрепятствования налогопла-
тельщиком осуществлению налогового контроля 
и проведению налоговой проверки, поскольку, во-
первых, признание причины пропуска налоговым 
органом срока давности привлечения правонаруши-
теля к налоговой ответственности не тождественно 
приостановлению течения срока давности привле-
чения к ответственности, а во-вторых, налоговая 
проверка представляет собой лишь одну из форм 
осуществления налогового контроля [15, с. 13]. 

Необходимо отметить, что к Постановлению Кон-
ституционного Суда от 14.07.2005 г. № 9-П судьями 
Г.А. Гаджиевым, А.Л. Кононовым и В.Г. Ярославце-
вым были изложены особые мнения, в которых по 
разным причинам выражено обоснованное несогла-
сие судей с принятым решением. 

Так, судья Г.А. Гаджиев обращает внимание на 
отсутствие в ст. 113 НК РФ положений о порядке 
применения срока давности привлечения к ответ-
ственности за налоговые правонарушения, что про-
воцирует «трудности в применении нормы». 

А.Л. Кононов обращает внимание на недопу-
стимость подмены Конституционным Судом РФ 
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законодателя, к компетенции которого относится 
установление правового регулирования порядка ис-
числения и применения срока давности привлече-
ния к ответственности. Также судья А.Л. Кононов 
акцентирует внимание на превышение полномочий 
Конституционного Суда РФ в рассматриваемом По-
становлении и фактическое осуществление судом 
функций законодателя.

В.Г. Ярославцев полагает, что Конституцион-
ный Суд РФ «посредством конституционно-право-
вого истолкования предоставил суду возможность 
восстанавливать срок давности привлечения к от-
ветственности», вступая при этом в противоречие 
с конституционным принципом законности и осу-
ществляя функцию законодателя. Кроме того, в По-
становлении от 14.07.2005 г. № 9-П, по сути, изме-
нена правовая природа срока давности привлечения 
к ответственности – срок признан процессуальным, 
не урегулирован порядок восстановления процессу-
ального срока. Последствием такого конституцион-
но-правового истолкования является «лишение на-
логоплательщика права на надлежащее отправление 
правосудия».

Анализ нормативно-правовой и доктринальной 
базы подтверждает наличие правовой коллизии, в 
результате которой правовые отношения, связанные 
с порядком исчисления срока давности привлече-
ния к ответственности одновременно регулируют-
ся нормами права (ст. 113 НК РФ) и актом консти-
туционно-правового толкования (Постановление 
Конституционного Суда РФ от 14.07.2005 № 9-П). 
Сложившаяся ситуация возникла в результате фак-
тического выполнения функций законодателя Кон-
ституционным Судом РФ.

В целях устранения выявленной правовой кол-
лизии необходимым представляется разъяснение 
Постановления Конституционного Суда РФ от 
14.07.2005 г. № 9-П, в рамках которого Конституци-
онным Судом РФ должны быть изложены конкрет-
ные предписания относительно периода действия 
данные им в Постановлении № 9-П указаний, по-
скольку, как показало проведенное исследование, 
дополнение ст. 113 НК ч. 1.1 не является тем «вне-
сением изменений и дополнений в регулирование 
последствий пропуска срока давности привлечения 
к ответственности за совершение налоговых право-
нарушений», которое предусмотрено Конституци-
онным Судом РФ как момент прекращения действия 
данных им указаний.
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