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В статье освещаются изменения административного законодатель-
ства в сфере антимонопольного регулирования, которые затронули как 
материальные, так и процессуальные нормы. Предлагается обзор и 

сравнительный анализ вводимых и существовавших ранее норм с целью разъяснения новаций для 
предотвращения нарушений. 
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Развитие свободного предпринимательства 
и противодействие монополизму имеют важ-
ное значение для современной экономики. Оп-
ределение этого приоритета государственной 
политики влияет на характер взаимодействия 
государства и бизнеса, определяет экономичес-
кую атмосферу в стране. Принятые в последнее 
время нормативно-правовые акты свидетельс-
твуют о том, что государство прилагает усилия 
к практической реализации этих деклараций. 

Одним из подтверждений является принятие 
Федерального закона «О внесении изменений в 
Кодекс РФ об административных правонаруше-
ниях» от 17.07.2009 г. № 160-ФЗ (далее – Закон). 
Данный закон, вступивший в силу с 23 августа 
2009 г., содержит экстраординарные изменения 
процессуальных и материальных норм, способ-
ных оказать существенное влияние на развитие 
конкуренции. 

Так, Законом расширен субъектный состав 
лиц, которые могут быть привлечены к адми-
нистративной ответственности как должнос-
тные лица за нарушения в сфере экономичес-

кой деятельности. К их числу теперь отнесены 
лица, осуществляющие функции члена конкур-
сной, аукционной, котировочной или единой 
комиссии, созданной государственным или 
муниципальным заказчиком, уполномоченным 
органом (примечание к ст. 2.4 КоАП РФ).

Увеличен круг лиц, к которым может быть 
применен такой вид наказания как дисквали-
фикация (ст. 3.11 КоАП РФ). Теперь в соответс-
твии с новым законом дисквалификация может 
быть применена к лицам, замещающим долж-
ности федеральной государственной граж-
данской службы, должности государственной 
гражданской службы субъекта РФ, должности 
муниципальной службы, к лицам, осущест-
вляющим организационно-распорядительные 
или административно-хозяйственные функции 
в органе юридического лица, к членам совета 
директоров (наблюдательного совета), к ли-
цам, осуществляющим предпринимательскую 
деятельность без образования юридического 
лица, а также к лицам, занимающимся частной 
практикой.
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Кроме того, статья 4.5 КоАП РФ дополнена 
частью 6, устанавливающей, что срок давности 
привлечения к административной ответствен-
ности за административные правонарушения, 
предусмотренные статьями 14.9, 14.31, 14.31.1 
– 14.33 КоАП, начинает исчисляться со дня 
вступления в силу решения комиссии антимо-
нопольного органа, которым установлен факт 
нарушения антимонопольного законодатель-
ства Российской Федерации. При этом нужно 
иметь в виду, что согласно положениям ч. 2 
ст. 1.7 КоАП РФ Закон, устанавливающий или 
отягчающий административную ответствен-
ность за административное правонарушение 
либо иным образом ухудшающий положение 
лица, обратной силы не имеет.

Данная новелла представляет собой исклю-
чение из общего правила (см. Постановление 
Пленума Верховного Суда РФ 24 марта 2005 г. 
№ 5 «О некоторых вопросах, возникающих 
у судов при применении Кодекса Российской 
Федерации об административных правонару-
шениях»), согласно которому срок давности 
привлечения к ответственности исчисляется со 
дня, следующего за днем совершения админис-
тративного правонарушения (за днем обнару-
жения правонарушения).

Изменен ряд действующих и введен ряд но-
вых составов административных правонаруше-
ний. Кроме того, законодатель проявил диффе-
ренцированный подход к установлению размера 
ответственности. Размеры и порядок исчисле-
ния штрафов изменены, в частности, штрафы 
за незначительные нарушения снижены. Так, 
часть 1 статьи 7.30 КоАП РФ изложена в новой 
редакции, согласно которой размер штрафа за 
нарушение сроков опубликования в официаль-
ном печатном издании или сроков размещения 
на официальном сайте в сети Интернет инфор-
мации о размещении заказа не более чем на два 
рабочих дня либо нарушение сроков направле-
ния в уполномоченный на осуществление конт-
роля приглашений принять участие в закрытом 
конкурсе или аукционе, протоколов вскрытия 
конвертов с заявками на участие в закрытом 
конкурсе, протоколов оценки и сопоставления 
заявок на участие в закрытом конкурсе, прото-
колов рассмотрения заявок на участие в закры-
том аукционе, протоколов аукциона менее чем 

на два рабочих дня, снижен с тридцати тысяч 
до трех тысяч рублей в отношении должност-
ных лиц и со ста тысяч рублей до десяти в от-
ношении юридических лиц.

Статья 7.30 КоАП РФ дополнена частью 1.1, 
предусматривающей, что за эти же нарушения, 
но продолжающиеся более чем два рабочих 
дня, наложение штрафа на должностных лиц 
составляет тридцать тысяч рублей, а на юриди-
ческих лиц – сто тысяч рублей. 

Новыми частями 1.2 и 1.3 статьи 7.30 КоАП 
РФ введена ответственность за нарушение 
должностным лицом государственного или 
муниципального заказчика сроков опубликова-
ния в официальном печатном издании или сро-
ков размещения на официальном сайте в сети 
Интернет информации о размещении заказа 
путем запроса котировок, подлежащей в соот-
ветствии с законодательством РФ о размеще-
нии заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных и 
муниципальных нужд такому опубликованию 
или такому размещению. За нарушения ука-
занных сроков не более чем на один рабочий 
день на должностных лиц налагается админис-
тративный штраф в размере трех тысяч рублей; 
на юридических лиц – десяти тысяч рублей. 
А если нарушение продолжается более продол-
жительный срок, штраф установлен на уровне 
пятнадцати тысяч и пятидесяти тысяч рублей 
соответственно. Частью 1.4 ст. 7.30 КоАП РФ 
установлена ответственность за опубликование 
в официальном печатном издании или разме-
щение на официальном сайте в сети Интернет 
информации о размещении заказа либо за на-
рушение указанными лицами порядка предо-
ставления конкурсной документации или до-
кументации об аукционе, порядка разъяснения 
такой документации, порядка приема заявок на 
участие в конкурсе, заявок на участие в аукци-
оне или заявок на участие в запросе котировок. 
Эта мера может создать препятствия для разме-
щения некорректных и неполных сообщений о 
государственных и муниципальных заказах. 

Часть 2 ст. 7.30 КоАП РФ была изложена 
в новой редакции, которой существенно из-
менены признаки объективной части состава 
правонарушения. Ранее для привлечения к от-
ветственности требовалось установление сово-
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купности действий, выражающихся как в нару-
шении порядка вскрытия конвертов с заявками 
на участие в конкурсе на право заключить госу-
дарственный или муниципальный контракт на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных или муниципаль-
ных нужд, порядка открытия доступа к подан-
ным в форме электронных документов заявкам 
на участие в таком конкурсе и порядка оценки 
и сопоставления заявок на участие в конкурсе, 
так и нарушение членом конкурсной, аукцион-
ной или единой комиссии порядка отбора учас-
тников конкурса или участников аукциона на 
право заключить государственный или муни-
ципальный контракт. В новой редакции статьи 
для привлечения к административной ответс-
твенности не требуется установления указан-
ной совокупности действий, и ответственность 
наступает за совершение каждого из описанных 
проступков в отдельности.

Введен новый порядок назначения адми-
нистративного наказания за нарушения, пре-
дусмотренные ч. 2 и ч. 4 ст. 7.30 КоАП РФ, 
который позволяет должностному лицу, рас-
сматривающему дело, назначать наказания в 
размере 1 процента начальной (максимальной) 
цены контракта, но не менее пяти тысяч рублей 
и не более тридцати тысяч рублей. В прежней 
редакции был установлен штраф в размере 30 
и 50 тысяч рублей соответственно, что не спо-
собствовало назначению дифференцированно-
го наказания с учетом смягчающих и отягчаю-
щих обстоятельств.

Статья 7.30 КоАП РФ дополнена частью 
2.1, устанавливающей ответственность в виде 
штрафа в размере десяти тысяч рублей за на-
рушение требований к содержанию протоко-
ла, составленного в ходе проведения конкурса, 
аукциона, запроса котировок. 

Установлена ответственность в виде штра-
фа в размере 1 процента начальной (макси-
мальной) цены контракта, но не менее деся-
ти тысяч рублей и не более пятидесяти тысяч 
рублей за включение в конкурсную докумен-
тацию, документацию об аукционе или изве-
щение о проведении запроса котировок указа-
ния на товарные знаки, знаки обслуживания, 
фирменные наименования, патенты, полезные 
модели, промышленные образцы, наименова-

ние места происхождения товара или наиме-
нование производителя, а также требований к 
товару, информации, работам, услугам, если 
такие требования влекут за собой ограниче-
ние количества участников размещения заказа 
(часть 4.1 ст. 7.30 КоАП РФ). Согласно новому 
Закону штраф в размере трех тысяч рублей пре-
дусмотрен и за утверждение конкурсной доку-
ментации, документации об аукционе, не соот-
ветствующей требованиям, предусмотренным 
законодательством РФ о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных 
нужд (часть 4.1 ст. 7.30 КоАП РФ).

Действие пункта 6 статьи 7.30 распростра-
нено на членов единой комиссии по рассмот-
рению заявок и предусмотрена возможность 
наложения дифференцированного штрафа в 
размере 5 процентов начальной (максимальной) 
цены контракта. В прежней редакции эта сумма 
составляла 30 тысяч рублей вне зависимости от 
стоимости контракта.

В части 7 ст. 7.30 КоАП РФ круг лиц, явля-
ющихся субъектами административного пра-
вонарушения предусмотренного этой статьей, 
расширен путем включения в их состав членов 
единой комиссии, а в части 8 этой же статьи 
– путем включения в круг лиц, которые могут 
быть привлечены к ответственности членов 
конкурсной, аукционной, котировочной или 
единой комиссии, при этом размер минималь-
ного размера штрафа, предусмотренного за это 
нарушение, повышен до 30 тысяч рублей.

Пунктами 11 и 12 ст. 7.30 КоАП РФ вводится 
ответственность должностных лиц за неиспол-
нение правовых норм, направленных на подде-
ржку малого бизнеса. В частности, установлена 
административная ответственность за не разме-
щение заказов на поставки товаров, выполнение 
работ, оказание услуг для государственных или 
муниципальных нужд у субъектов малого пред-
принимательства в размере, предусмотренном 
законодательством РФ о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных 
нужд. 

Пунктами 14 и 13 ст. 7.30 КоАП РФ устанав-
ливается ответственность за нарушение членом 
конкурсной, аукционной, котировочной или 
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единой комиссии, должностным лицом госу-
дарственного или муниципального заказчика, 
должностным лицом уполномоченного органа 
сроков, предусмотренных для подписания про-
токолов при проведении конкурса, аукциона, 
запроса котировок, не более чем на два рабочих 
дня в размере 3 тысяч рублей, и в размере 30 
тысяч рублей в случае нарушения указанных 
сроков более чем на два рабочих дня.

В Кодекс РФ об административных пра-
вонарушениях статьей 7.31.1 вводятся новые 
составы административных правонарушений, 
которые предусматривают ответственность для 
должностных лиц государственного или муни-
ципального заказчика, должностных лиц упол-
номоченного органа, операторов электронных 
площадок

В частности, части 1 и 2 указанной статьи за 
нарушение срока возврата денежных средств, 
внесенных в качестве обеспечения заявки на 
участие в конкурсе, аукционе, открытом аукци-
оне в электронной форме, установленного за-
конодательством РФ о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных 
нужд, не более чем на три рабочих дня устанав-
ливает наложение административного штрафа 
на должностных лиц в размере пяти тысяч руб-
лей; на юридических лиц – тридцати тысяч руб-
лей, в случае нарушения срока более чем на три 
рабочих дня ответственность для должностных 
лиц возрастает до пятнадцати тысяч рублей, 
а для юридических лиц – до девяноста тысяч 
рублей.

Пунктами 3-6 ст. 7.31.1 КоАП РФ устанав-
ливается ответственность в размере пятнадца-
ти тысяч рублей для оператора электронной 
площадки за нарушение порядка и (или) сро-
ков блокирования, прекращения блокирования 
операций по счету участника размещения за-
каза для проведения операций по обеспечению 
участия в открытых аукционах в электронной 
форме; порядка ведения реестра участников 
размещения заказа, получивших аккредитацию 
на электронной площадке.

 В части 1 статьи 7.32 КоАП РФ снижен ми-
нимальный и максимальный размер санкций, 
которые установлены в размере 1 процента на-
чальной (максимальной) цены контракта, но 

не менее пяти тысяч рублей и не более трид-
цати тысяч рублей. В части 2 указанной статьи 
с тридцати тысяч до пятидесяти тысяч рублей 
увеличен штраф за нарушение должностным 
лицом государственного или муниципального 
заказчика сроков заключения государственно-
го или муниципального контракта на поставку 
товаров, выполнение работ, оказание услуг для 
государственных или муниципальных нужд, 
внесены некоторые редакционные исправления 
с учетом требований законодательной техники. 

Законом введена новая статья в Кодекса 
РФ об административных правонарушениях 
– ст. 9.15 и новый состав административного 
правонарушения. Объективная сторона послед-
него выражается в нарушении субъектом опто-
вого рынка электрической энергии и мощности 
или розничного рынка электрической энергии, 
установленных стандартами раскрытия инфор-
мации порядка, способов или сроков опубли-
кования информации в печатных изданиях, в 
которых в соответствии с федеральными зако-
нами и законами субъектов РФ публикуются 
официальные материалы органов государствен-
ной власти, в электронных средствах массовой 
информации, а также порядка, способов или 
сроков предоставления информации по пись-
менному запросу заинтересованных лиц. 

Претерпела значительные изменения норма 
статьи 14.9 КоАП РФ. С одной стороны, расши-
рен круг субъектов, которые могут быть при-
влечены к административной ответственности. 
Если прежняя редакция в качестве субъектов 
данного нарушения рассматривала должност-
ных лиц органов исполнительной власти субъ-
ектов РФ или должностных лиц органов мес-
тного самоуправления, то в новой редакции к 
числу субъектов отнесены должностные лица 
федеральных органов исполнительной власти, 
органов исполнительной власти субъектов РФ, 
органов местного самоуправления, иных осу-
ществляющих функции указанных лиц органов 
или организаций, государственных внебюджет-
ных фондов. Диспозиция ст. 14.9 КоАП РФ в 
прежней редакции статьи устанавливала, что 
противоправными будут считаться действия, 
направленные на незаконное ограничение сво-
боды торговли, то есть предусматривала такой 
элемент субъективной стороны администра-



Вестник экономики, права и социологии, 2009, № 4 Право

83

тивного правонарушения, как наличие проти-
воправной цели, то есть умысел. Новая редак-
ция статьи изменила правовую конструкцию 
состава, установив, что противоправными, с 
момента вступления в силу нового Закона, бу-
дут считаться как действия, так и бездействие, 
при этом такой элемент состава как наличие 
цели совершения нарушения и соответственно 
умысла исключен.

Законом расширена и сфера обществен-
ных отношений, являющихся объектом про-
тивоправного поведения. Если в предыдущей 
редакции объектом правонарушения призна-
валась свобода торговли и не допускалось ее 
ограничение, под которым подразумевалось 
недопущение на местные рынки товаров из 
других регионов РФ либо запрещение вывоза 
местных товаров в другие регионы РФ, в новой 
редакции этой статьи объектом противоправ-
ного поведения является сама конкуренция как 
таковая, возможность свободного перемещения 
товаров (работ, услуг), свобода экономической 
деятельности. Квалифицирующим признаком в 
соответствии с требованиями нормы 14.9 КоАП 
РФ является недопустимость противоправно-
го действия с точки зрения антимонопольного 
законодательства РФ. При этом в случае, если 
действия, описываемые статьей 14.9 КоАП 
РФ, совершены федеральным органом испол-
нительной власти, органом исполнительной 
власти субъекта РФ, органом местного самоуп-
равления, иными осуществляющими функции 
указанных органов, органом или организаци-
ей, государственным внебюджетным фондом 
соглашения или осуществление указанными 
органами или организациями, недопустимых 
в соответствии с антимонопольным законода-
тельством РФ согласованных действий, то при-
менению подлежит часть 3 статьи 14.32.

Изменен размер наказания, установленно-
го за совершение данного правонарушения. В 
прежней редакции ст. 14.9 КоАП РФ было пре-
дусмотрено назначение наказания в виде штра-
фа в размере от четырех тысяч до пяти тысяч 
рублей. Новая редакция предусматривает на-
значение наказания в виде административного 
штрафа на должностных лиц в размере от пят-
надцати тысяч до тридцати тысяч рублей. А в 
случае, если привлекаемые к ответственности 

по данной статье ранее были подвергнуты ад-
министративному наказанию за аналогичное 
административное правонарушение, наказание 
предусматривает наложение административно-
го штрафа в размере от тридцати тысяч до пя-
тидесяти тысяч рублей либо дисквалификацию 
на срок до трех лет.

Внесены изменения в диспозицию статьи 
14.31 КоАП РФ, согласно которой ранее нару-
шением признавалось совершение занимаю-
щим доминирующее положение на товарном 
рынке действий, признаваемых злоупотреб-
лением доминирующим положением и недо-
пустимых в соответствии с антимонопольным 
законодательством РФ, если эти действия не со-
держат уголовно наказуемого деяния. В новой 
редакции слова «если эти действия не содержат 
уголовно наказуемого деяния» заменены сло-
вами «за исключением случаев, предусмотрен-
ных статьей 14.31.1 настоящего Кодекса».

В части санкции указанной статьи произош-
ли следующие изменения. Для должностных 
лиц размер штрафа ранее был установлен в 
размере от пятнадцати тысяч до двадцати ты-
сяч рублей, в новой редакции совершение на-
рушения влечет наложение административного 
штрафа размере от двадцати тысяч до пятиде-
сяти тысяч рублей либо дисквалификацию на 
срок до трех лет.

Для юридических лиц в прежней редакции 
было предусмотрено наказание в размере от од-
ной сотой до пятнадцати сотых размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации това-
ра (работы, услуги), на рынке которого совер-
шено правонарушение, но не более одной пяти-
десятой совокупного размера суммы выручки 
правонарушителя от реализации всех товаров 
(работ, услуг). В новой редакции Закона за со-
вершение этого же правонарушения предус-
мотрено наложение штрафа в размере от одной 
сотой до пятнадцати сотых размера суммы вы-
ручки правонарушителя от реализации товара 
(работы, услуги), на рынке которого соверше-
но административное правонарушение, но не 
более одной пятидесятой совокупного размера 
суммы выручки правонарушителя от реализа-
ции всех товаров (работ, услуг) и не менее ста 
тысяч рублей, а в случае, если сумма выручки 
правонарушителя от реализации товара (рабо-
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ты, услуги), на рынке которого совершено ад-
министративное правонарушение, превышает 
75 процентов совокупного размера суммы вы-
ручки правонарушителя от реализации всех 
товаров (работ, услуг), – в размере от трех ты-
сячных до трех сотых размера суммы выручки 
правонарушителя от реализации товара (рабо-
ты, услуги), на рынке которого совершено ад-
министративное правонарушение, но не более 
одной пятидесятой совокупного размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации всех 
товаров (работ, услуг) и не менее ста тысяч руб-
лей. 

Установление иного порядка определения 
административного наказания для юридичес-
ких лиц свидетельствует о намерении законо-
дателя провести дифференциацию наказания с 
тем, чтобы санкция за допущенное нарушение 
была соразмерна как тяжести нарушения, так и 
масштабу деятельности самой компании. При 
этом по-прежнему остался неурегулированным 
вопрос о том, доход за какой период деятель-
ности следует принимать для расчета размера 
наказания?

Кодекс РФ об административных правонару-
шениях дополнен новой статьей 14.31.1: совер-
шение занимающим доминирующее положение 
на товарном рынке хозяйствующим субъектом, 
доля которого на рынке определенного товара 
составляет менее 35 процентов (за исключе-
нием хозяйствующего субъекта, занимающего 
доминирующее положение на рынке опреде-
ленного товара, если в отношении такого рынка 
федеральными законами в целях их примене-
ния установлены случаи признания доминиру-
ющим положения хозяйствующего субъекта, 
доля которого на рынке определенного товара 
составляет менее 35 процентов), действий, при-
знаваемых злоупотреблением доминирующим 
положением и недопустимых в соответствии с 
антимонопольным законодательством РФ.

Субъектом данного правонарушения может 
быть лицо, занимающее доминирующее по-
ложение на товарном рынке, доля которого на 
рынке определенного товара составляет ме-
нее 35 процентов, кроме случаев, когда зако-
ном для определенного рынка не установлено 
случая признания доминирующим положения 
субъекта, доля которого составляет менее 35 

процентов. По структуре правовая конструк-
ция исследуемой нормы является бланкетной, 
отсылающей к нормам антимонопольного зако-
нодательства.

Принятым Законом внесены следующие 
изменения в статью 14.32 КоАП РФ. В части 
первой указанной статьи административным 
правонарушением будет считаться заключение 
хозяйствующим субъектом недопустимого в со-
ответствии с антимонопольным законодатель-
ством РФ соглашения, а равно участие в нем 
или осуществление хозяйствующим субъектом 
недопустимых в соответствии с антимонополь-
ным законодательством Российской Федерации 
согласованных действий. В прежней редакции 
этой статьи с точки зрения формирования со-
става правонарушения для привлечения к адми-
нистративной ответственности требовалось ус-
тановление двух признаков: факта ограничения 
конкуренции; недопустимости соглашения с 
точки зрения антимонопольного законодатель-
ства. Данными изменениями правовая конс-
трукция административной нормы упрощена и 
круг действий, за которые может последовать 
административная ответственность, расширен.

При этом в соответствии с правовой позици-
ей, высказанной в Постановлении Пленума Вы-
сшего Арбитражного Суда РФ от 30 июня 2008 
г. № 30 «О некоторых вопросах, возникающих 
в связи с применением арбитражными судами 
антимонопольного законодательства», согласо-
ванность действий может быть установлена и 
при отсутствии документального подтвержде-
ния наличия договоренности об их совершении. 
Вывод о наличии одного из условий, подлежа-
щих установлению для признания действий 
согласованными, а именно: о совершении та-
ких действий было заранее известно каждо-
му из хозяйствующих субъектов, может быть 
сделан, исходя из фактических обстоятельств 
их совершения. Например, о согласованности 
действий в числе прочих обстоятельств может 
свидетельствовать тот факт, что они совершены 
различными участниками рынка относительно 
единообразно и синхронно при отсутствии на 
то объективных причин.

Размер санкции для должностных лиц уве-
личен. Прежняя редакция предусматривала 
наказание в размере от семнадцати тысяч до 
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двадцати тысяч рублей либо дисквалификацию 
на срок до трех лет. В новой редакции санкция 
устанавливает возможность наложения штра-
фа в размере от двадцати тысяч до пятидесяти 
тысяч рублей либо дисквалификацию на срок 
до трех лет. Размер наказания для юридичес-
ких лиц установлен в размере от одной сотой 
до пятнадцати сотых размера суммы выручки 
правонарушителя от реализации товара (рабо-
ты, услуги), на рынке которого совершено ад-
министративное правонарушение, но не менее 
ста тысяч рублей, а в случае, если сумма вы-
ручки правонарушителя от реализации товара 
(работы, услуги), на рынке которого совершено 
административное правонарушение, превыша-
ет 75 процентов совокупного размера суммы 
выручки правонарушителя от реализации всех 
товаров (работ, услуг), – в размере от трех ты-
сячных до трех сотых размера суммы выручки 
правонарушителя от реализации товара (рабо-
ты, услуги), на рынке которого совершено ад-
министративное правонарушение, но не менее 
ста тысяч рублей.

В статью 14.32 КоАП РФ добавлена часть 
вторая, устанавливающая ответственность за 
координацию экономической деятельности хо-
зяйствующих субъектов, недопустимую в со-
ответствии с антимонопольным законодатель-
ством РФ.

Данная норма является бланкетной, отсы-
лающей к нормам антимонопольного законо-
дательства. Объектом противоправного по-
сягательства является конкуренция, свобода 
экономической деятельности на рынке опреде-
ленного товара. В частности, статьей 10 Феде-
рального закона от 26 июля 2006 г. № 135-ФЗ 
«О защите конкуренции» запрещаются дейс-
твия (бездействие) занимающего доминиру-
ющее положение хозяйствующего субъекта, 
результатом которых являются или могут яв-
ляться недопущение, ограничение, устранение 
конкуренции и (или) ущемление интересов 
других лиц, статья 11 устанавливает запрет на 
ограничивающие конкуренцию соглашения 
или согласованные действия хозяйствующих 
субъектов, статья 14 устанавливает запрет на 
недобросовестную конкуренцию. 

Статья 14.32 КоАП РФ дополнена также 
частью третьей, устанавливающей ответствен-

ность за заключение федеральным органом ис-
полнительной власти, органом исполнительной 
власти субъекта РФ, органом местного самоуп-
равления, иными осуществляющими функции 
указанных органов органом или организацией, 
государственным внебюджетным фондом не-
допустимого в соответствии с антимонополь-
ным законодательством РФ соглашения или 
осуществление указанными органами или ор-
ганизациями недопустимых в соответствии с 
антимонопольным законодательством РФ со-
гласованных действий. Внесены изменения и в 
примечания к статье 14.32 КоАП РФ. Эти из-
менения коснулись установления дополнитель-
ных условий для лиц, добровольно заявивших 
в федеральный антимонопольный орган, его 
территориальный орган о заключении им не-
допустимого в соответствии с антимонополь-
ным законодательством Российской Федерации 
соглашения или об осуществлении недопусти-
мых в соответствии с антимонопольным зако-
нодательством РФ согласованных действий.

В качестве дополнительных условий осво-
бождения от ответственности в новой редак-
ции примечания установлено, что на момент 
обращения лица с заявлением антимонополь-
ный орган не располагает соответствующими 
сведениями о правонарушении; кроме того, 
представленные сведения и документы явля-
ются достаточными для установления события 
административного правонарушения. Кроме 
того, согласно п. 2 примечания не подлежит 
рассмотрению заявление, поданное одновре-
менно от имени нескольких лиц, заключивших 
недопустимое в соответствии с антимонополь-
ным законодательством РФ соглашение или 
осуществлявших недопустимые в соответствии 
с антимонопольным законодательством РФ со-
гласованные действия.

Кодекс РФ об административных правона-
рушениях дополнен еще одной статьей. Статья 
19.7.4 устанавливает ответственность за не-
представление сведений либо несвоевременное 
представление должностным лицом государ-
ственного или муниципального заказчика све-
дений о заключении государственного или му-
ниципального контракта либо о его изменении, 
исполнении или расторжении в федеральный 
орган исполнительной власти, орган исполни-
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тельной власти субъекта РФ, орган местного 
самоуправления, уполномоченным на ведение 
реестров государственных или муниципальных 
контрактов, заключенных по итогам размеще-
ния заказов, если представление таких сведе-
ний является обязательным в соответствии с 
законодательством РФ о размещении заказов на 
поставки товаров, выполнение работ, оказание 
услуг для государственных и муниципальных 
нужд, а равно представление заведомо недос-
товерных сведений и влечет наложение адми-
нистративного штрафа на должностных лиц в 
размере двадцати тысяч рублей.

В Кодекс РФ об административных право-
нарушениях внесен еще ряд поправок, регла-
ментирующих производство по администра-
тивному делу. Статья 28.1 КоАП РФ дополнена 
частью 1.2 следующего содержания: поводом к 
возбуждению дел об административных право-
нарушениях, предусмотренных статьями 14.9, 
14.31, 14.31.1 – 14.33 настоящего Кодекса, яв-
ляется вступление в силу решения комиссии 
антимонопольного органа, которым установлен 
факт нарушения антимонопольного законода-
тельства РФ.

Статья 29.9 КоАП РФ дополнена частью 1.1, 
предусматривающей возможность вынесения 
постановления о прекращении производства по 
делу об административном правонарушении, 
оно выносится в случае прекращения произ-
водства по делу и передачи материалов дела 
прокурору, в орган предварительного следствия 

или в орган дознания; в случае, если в действиях 
(бездействии) содержатся признаки преступле-
ния; освобождения лица от административной 
ответственности за административные право-
нарушения, предусмотренные статьями 6.8, 
6.9, 14.32 настоящего Кодекса, в соответствии 
с примечаниями к указанным статьям. Статья 
30.9 дополнена частью 5, предусматривающей 
возможность обжалования решения суда по 
жалобе на вынесенное должностным лицом 
постановление по делу об административном 
правонарушении самим должностным лицом, 
вынесшим такое постановление. 

В проекте Закона разработчики предлагали 
исключить составление протокола при выявле-
нии административных правонарушений, пре-
дусмотренных статьями 14.9, 14.31 – 14.33 на-
стоящего Кодекса и установленного решением 
Комиссии антимонопольного органа в соответс-
твии с антимонопольным законодательством 
РФ, однако в принятом Законе эти предложения 
не были отражены.

Нормы о защите конкуренции существова-
ли в законодательстве относительно продол-
жительное время, но введение более жестких 
санкций за нарушение этих норм и детальная 
регламентация составов, возможно, сделают 
их применение более эффективным, что будет 
способствовать повышению экономической 
активности и конкурентоспособности бизнеса 
как в Республике Татарстан, так и Российской 
Федерации в целом. 
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