
Вестник экономики, права и социологии, 2009, № 4, Экономика

УДК 338.22.0

Институциональная трансформация экономики 
и новые угрозы экономической безопасности 

В статье рассмотрена сущность экономической безопасности, ос-
новные факторы формирования ее необходимого уровня; угрозы, влияю-

щие на снижение ее уровня, предлагаются меры обеспечения институциональной среды эконо-
мической безопасности.
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В нашу эпоху степень удовлетворения наци-
ональных интересов во многом зависит от роли 
государственных институтов как одного из 
ключевых факторов обеспечения экономичес-
кой безопасности страны. Речь не идет о том, 
чтобы государство вновь стало единственным 
и всевластным субъектом на территории стра-
ны, хотя экономика хозяйствующего субъекта 
всегда находится в зависимости от принима-
емых решений политического и социального 
характера. Выделение и изучение этих обстоя-
тельств называют институциональными изме-
нениями, которые включают совокупность пра-
вовых и экономических методов управления и 
задача состоит в выявлении опасностей в сфере 
экономической безопасности, разработке ме-
ханизмов и рекомендаций по ее обеспечению. 
Нельзя допускать игнорирования общегосу-
дарственных интересов, их прямое попрание 
в угоду ли отдельных корпораций, государства 
или частных лиц, либо решения их проблем за 
счет нанесения ущерба государственным инте-
ресам. Как справедливо отметил В. Сенчагов, 

«Экономическая безопасность – это такое со-
стояние экономики, при котором обеспечива-
ется гарантированная защита национальных 
интересов, социально направленное развитие 
страны в целом, достаточный оборонный по-
тенциал даже при наиболее неблагоприятных 
условиях развития внутренних и внешних про-
цессов» [1, с. 72].

Если исходить из задачи обеспечения эко-
номической безопасности, то можно отметить, 
что институциональные преобразования в про-
граммах современной трансформации экономи-
ки должны включать защиту прав собственнос-
ти, обеспечение экономической устойчивости, 
эффективное управление процессом преодоле-
ния кризисных явлений в экономике, «создание 
благоприятных условий для экономического 
подъема за счет совершенствования важней-
ших рыночных институтов» [2, с. 22].

В широко распространенном мнении под 
институтами понимают разновидность струк-
тур в социальном пространстве, некую систему 
общепринятых правил (законы, правила пове-
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дения фирмы, морально-этические принципы и 
другие институты). Институты долговременны, 
поэтому создают определенную стабильность, 
оправдывая ожидания людей и делая их пред-
сказуемыми.

В традиции первых институционалистов 
Т. Веблена и Д. Коммонса институты принято 
считать особым видом социальной структу-
ры, неким ограничителем свободы, поскольку 
существование правил предполагает наличие 
ограничений. Трудно с этим согласиться: ведь 
наличие правил движения является основани-
ем свободного и безопасного передвижения 
по дороге, т.е. регулирование не противоречит 
свободе, а является ее союзником. Люди под-
чиняются законам и правилам не только из-за 
наличия санкций, но и потому, что те дают им 
моральную поддержку, нравственный автори-
тет. Законы, которые не соблюдают, не явля-
ются правилами, и поэтому в обществе должен 
существовать принудительный механизм их 
осуществления. Дж. Ходсон считает, что «Ин-
ституты – это социальные структуры, которые 
формируют исторические причинно-следствен-
ные связи, в какой-то степени возвышаясь над 
индивидуальными привычками мысли и дейс-
твия» [3, с. 36].

Д. Норт настаивает на том, что «Институты 
– это «правила игры» в обществе, или, выра-
жаясь более формально, созданные человеком 
ограничительные рамки, которые организуют 
взаимоотношения между людьми. Следова-
тельно, они задают структуру побудительных 
мотивов человеческого взаимодействия – будь 
то в политике, социальной сфере или экономи-
ке» [4, с. 17]. Д. Норт рассматривает и то, как 
меняются институты, как институты влияют на 
результаты экономической деятельности, и ана-
лизирует широкое разнообразие образцов фун-
кционирования экономики и государств. Спра-
ведливо отметил В. Ефимов: «Можно только 
поблагодарить Дугласа Норта за такую четкую 
формулировку действительно центральных 
вопросов, на которые нужно искать ответы в 
институционально-экономических исследова-
ниях» [5, с. 60].

Говоря о современном обществе, следует 
отметить, что все виды его деятельности ре-
гулируются формальными и неформальными 

правилами, причем важнейшими формальны-
ми правилами являются законодательные акты. 
«Институты уже благодаря самому факту их 
существования контролируют человеческое по-
ведение, устанавливая предопределенные его 
образцы, которые придают поведению одно из 
многих, теоретически возможных направлений. 
Первичный социальный контроль задан сущес-
твованием института как такового. Сказать, что 
часть человеческой деятельности была инсти-
туционализирована, – уже значит сказать, что 
часть человеческой деятельности была подвер-
гнута социальному контролю. Дополнительные 
механизмы контроля требуются лишь в том 
случае, если процессы институционализации 
не вполне успешны» [6, с. 92-93].

В этой градации важно выявить, какое же 
общественное явление формирует основное 
институциональное отношение в России? 
Представляется, что такое явление для России 
описывается категорией «общественное со-
знание», которое выражает отношение между 
новационными и традиционными ценностями, 
пронизывает всю социальную структуру обще-
ства, определяет его социальный тип. «Переда-
ча системы ценностных ориентаций, верность 
идеалам и чувство свободы, отношение к труду 
и собственности осуществляются через культу-
ру, понимаемую в самом широком смысле, че-
рез систему общения и окружающую среду» [7, 
с. 67].

В наших условиях институты значимо вли-
яют на труд, доходы, финансы, товарные рын-
ки, на потребление, инвестиции, сбережения, 
изменения отношений собственности и дру-
гие явления и процессы экономической жиз-
ни общества. Институты влияния на экономи-
ку – элемент общей системы нематериальных 
факторов, совокупность которых формирует 
особую подсистему общественно-полити-
ческой формации, обособленную от системы 
производительных сил. Способ соединения 
факторов производства определяет характер 
не только производственных отношений, но и 
ряда господствующих институциональных от-
ношений (специфических, формационных, тра-
диционных и инновационных), которые в боль-
шей степени, чем что-либо другое, определяет 
конкретную специфику исторической формы 
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существования способа производства в каждой 
стране и отражает организацию экономической 
сферы как составной части ее общественного 
устройства.

Автономное или комплексное действие ин-
ститутов влияния на экономику аккумулирует 
особую нематериальную составляющую дви-
жущей силы общественного развития. Этот 
процесс осуществляется посредством ограни-
чительного или побудительного воздействия 
различных институтов (государственного и хо-
зяйственного управления, образования, идео-
логии, информации и др.) непосредственно на 
социальный объект этого воздействия, а чаще 
опосредованно через другие, специально со-
зданные, институты. Результатом этого воздейс-
твия является достижение адекватного эконо-
мического поведения индивидов и различных 
социальных структур, приводящих, в конечном 
счете, к сдвигам в общественном сознании и к 
появлению в обществе одних социальных ка-
честв и утрате других.

Все формирующиеся в обществе институты 
призваны, на наш взгляд, способствовать ук-
реплению безопасности общества, предотвра-
щать вред и ущерб текущим интересам и ин-
тересам развития будущих поколений. Таким 
образом, национальная безопасность, с одной 
стороны, является целью управления, а много-
образие форм институтов общества в конкрет-
ных геополитических и исторических условиях 
выступают факторами ее достижения, с другой 
– национальная безопасность формирует основ-
ное условие собственного развития общества, 
следовательно, и развития всей системы про-
изводительных сил и общественных (включая 
институциональные) отношений. От степени 
оптимальности соотношения этих элементов 
зависит уровень экономической безопасности. 

Экономическая безопасность выступает не-
отъемлемым элементом экономической систе-
мы и одновременно частью (моментом) более 
широкого явления – безопасности обществен-
ного воспроизводства как более богатого по 
содержанию процесса. Как элемент экономи-
ческой системы экономическая безопасность 
развивается и меняется вместе с ней. Система 
обеспечения экономической безопасности эф-
фективна, если она в состоянии нейтрализо-

вать негативное влияние различных факторов и 
достигать целей, к которым стремится страна. 
Применительно к России это относится, пре-
жде всего, к условиям расширенного воспро-
изводства: именно постоянно возрастающие 
объемы производимого ВВП могут обеспечить 
рост уровня жизни населения, инвестиций, 
поддержание оборонного потенциала, модер-
низацию экономики, решение экологических 
проблем. Однако, наличие расширенного вос-
производства не тождественно экономической 
безопасности, ведь если в экономике заложены 
существенные угрозы, опасности для развития, 
то возможно завтра его обеспечение уже будет 
затруднено. Поэтому критерием экономической 
безопасности является устойчивость как про-
цесса воспроизводства, так и экономического 
роста.

Институты представляют собой «узлы, в ко-
торые стягиваются нити социальных связей в 
сети производственных отношений» [7, с. 308]. 
А также «условия, оказывающие определяющее 
воздействие на трансформацию экономических 
отношений», но и сами «наличные экономичес-
кие отношения обусловливают формирование и 
развитие институтов», т.е. выступают условия-
ми их функционирования» [8, с. 114].

В современных условиях существует насто-
ятельная потребность и необходимость форми-
рования новых институтов, обеспечивающих 
инновационное развитие общественно-эконо-
мической системы. К их числу должны быть от-
несены и общественные структуры, привлека-
ющие бизнес-сообщество, стимулирующие его 
на внедрение инноваций, поскольку институци-
ональные отношения выходят за рамки эконо-
мических отношений, являются их внешними 
(экзогенными) факторами. Многие ученые от-
мечают, что «Институциональные отношения 
являются формой экономических отношений, 
они существуют за пределами экономических 
отношений, ограничивают их, придают им оп-
ределенную организованную форму» [9, с. 51].

Главная роль институтов и смысл их сущес-
твования не просто в ограничении действий 
людей, а скорее в создании новых видов отно-
шений власти и влияния. В первую очередь, 
институты создают новые возможности, пос-
кольку учреждают особый тип полномочий, 
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например, права, обязанности, обязательства, 
санкции, разрешения, то есть структуры новых 
отношений. Функционируют эти отношения в 
общественной жизни объективно, так как инс-
титуциональные структуры создают независи-
мые от желания основания для действия. Кажет-
ся парадоксом эта «независимость от желания» 
– ведь желание иметь больше денег или поли-
тической власти чрезвычайно могущественно. 
Но суть именно в том, что, учреждая институт 
собственности или фондового рынка, т.е. ин-
ституциональную реальность, правительство 
дает человеку очень большую власть и расши-
ряет его возможности действовать: разбогатеть, 
стать депутатом, получить должность и пр. То, 
что многие рыночные институты, созданные в 
России в кризисные 90-е годы были неуспеш-
ными, работали плохо, говорит о том, что они 
не соответствовали устремлениям населения, 
их привычкам, интересам, а ведь только при-
нуждением позитивных рыночных преобразо-
ваний добиться невозможно.

Следует назвать основные институты, сфор-
мировавшиеся в ходе современной рыночной 
трансформации и которые необходимо активи-
зировать для обеспечения экономической безо-
пасности страны:

– проведение качественного анализа опас-
ностей, угрожающих экономике с целью мини-
мизации влияния угроз национальной безопас-
ности;

– защита прав собственности и повышение 
уровня развития института частной собствен-
ности;

– уничтожение коррупции бюрократии, ко-
торая снижает возможности укрепления рыноч-
ных институтов и конкурентных механизмов;

– развитие финансовых рынков, которые 
влияют на расширение сферы инновационной 
активности и предпринимательства;

– расширение сферы использования квали-
фицированных специалистов, ведущих иннова-
ционную деятельность;

– усиление международного обмена произ-
водственным опытом и кадрами;

– повышение эффективности финансовых и 
инвестиционных рынков. 

К сожалению, эти институты пока в полной 
мере не работают. В частности, приватизация 

основных фондов, например, привела к фор-
мированию легально функционирующего кри-
минального сектора экономики, контроль за де-
ятельностью в котором, осуществляется либо 
через отношения собственности, либо через 
отношения управления, т.е. коррупцию. В ито-
ге 70 % ВВП у нас находится в собственности 
12 фамилий [10; 11]. Обновление оборудования 
сократилось в 2,4 раза даже в самой приватизи-
рованной отрасли – нефтяной промышленнос-
ти, что вызывает законный вопрос об эффек-
тивности частной собственности. 

 Все это сформировало целый комплекс не-
бывалых угроз экономической безопасности 
России, многие из которых перечислены в Го-
сударственной стратегии экономической безо-
пасности РФ и Концепции национальной безо-
пасности. К их числу следует отнести:

– имущественную дифференциацию населе-
ния;

– деформацию структуры национальной эко-
номики;

– неравномерность социально-экономичес-
кого развития регионов;

– криминализацию хозяйственной деятель-
ности;

– недостаточную инвестиционная актив-
ность;

– существенное сокращение ВВП и научно-
технического потенциала и пр.

Своевременное выявление и прогнозиро-
вание внутренних и внешних угроз для наци-
ональных интересов России – одна из основ-
ных задач системы обеспечения безопасности, 
залог успешной реализации жизненно важных 
интересов личности, общества и государства. 
Проблема преодоления угроз в современных 
условиях становится все более актуальной, а 
социально устойчивая жизнь создает возмож-
ность активно противостоять им. Как спра-
ведливо отмечают известные ученые России, 
«Устойчивого экономического роста добиться 
удалось, а вот социальной устойчивости жизни 
граждан – нет» [12, с. 115].

 Острейшей экономической, социальной, 
нравственной, политической проблемой в стра-
не является сегодня проблема бедных и богатых, 
поляризация общества. Статистика отмечает, 
что только у 20 % населения доходы повыша-
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ются, а 80 % стали жить хуже 1990 года. Это 
несправедливо: даже при сегодняшней произ-
водительности труда, которая у нас в 5-6 раз 
ниже, чем в США, заработки в России должны 
быть в 10 раза выше, чем сейчас [13, с. 675]. 

Опасность в том, что превышена грань, по-
роговое значение экономической безопасности, 
когда резкое размежевание общества на бога-
тых и бедных, глубокое нарушение принципов 
и норм социальной справедливости – прямая 
угроза стабильности и безопасности страны, 
а избыточное неравенство является основным 
препятствием для повышения темпов экономи-
ческого роста. Это подтверждает мнение руко-
водителя Центра института экономики РАН Е. 
Гонтмахера, что официальная статистика гово-
рит о том, что разрыв 10 % самых богатых и 
самых бедных – 15,3 раза. Но если взять их не-
формальные доходы, то разрыв может достичь 
и 30 раз [1, 11]. 

Способно ли государство сейчас уменьшить 
разрыв в социальном неравенстве? Можно ли 
найти возможности сближения экономических 
интересов различных социальных групп? Ведь 
это все необходимо сделать, если мы всерьез 
обеспокоены проблемой обеспечения эконо-
мической безопасности страны. Преодоление 
расслоения – этой крупнейшей угрозы эконо-
мической безопасности должно поддерживать-
ся управленческим воздействием, в том числе 
формированием новых институтов влияния 
на экономику. Институциональный подход к 
обеспечению экономической безопасности ак-
туален сегодня потому, что люди стремятся к 
уверенности в своей судьбе и хотят парировать 
угрозам их экономическим интересам. 

Одна из новых угроз экономической безо-
пасности – это развитие финансовой системы 
на «легких» нефтегазовых и спекулятивных 
деньгах, отсутствие в стране развитого реаль-
ного сектора экономики, которое вызвало сов-
ременный финансово-экономический кризис. 
Рентабельность нефтяной промышленности 
достигала 200-400 %, а средства, полученные 
от продажи нефти и газа, размещались в мас-
штабах мировой финансовой системы, но не 
вкладывались в развитие промышленности и 
сельского хозяйства в той степени, которая со-
ответствовала бы собственной экономической 

безопасности. Самого критического отноше-
ния заслуживают действия Минфина России, 
долгое время противившегося вложению не-
фтегазовых денег в национальную экономику, 
от чего многие предприятия вынуждены были 
кредитоваться за рубежом. Суммарный вне-
шний долг наших фирм и корпораций уже равен 
примерно пятистам миллиардам долларов, т.е. 
втрое превышает долг СССР в период его рас-
пада. Российская банковская система потеряла 
способность в прежних объемах обеспечивать 
отечественные предприятия деньгами. Без кре-
дитования строительные, металлургические, 
машиностроительные предприятия вынуждены 
были сворачивать свои инвестиционные про-
граммы. За этим следуют тяжелые социальные 
последствия: массовые увольнения и сокраще-
ния зарплат.

К сожалению, в нынешнем финансовом кри-
зисе страну не спасли и золотовалютные резер-
вы, поскольку в них доля самого золота неве-
лика. По данным академика Н. Петракова – это 
лишь 1-2 %, а основную часть составляют цен-
ные бумаги различных финансовых корпора-
ций, сконцентрированных в большинстве сво-
ем в США. Все это в итоге рухнуло – и должно 
было, поскольку не отражает наших интересов 
в области экономической безопасности. 

Огромную угрозу экономической безопас-
ности страны несет наша импортная зависи-
мость в сфере продовольственного и лекарс-
твенного обеспечения: фармацевтическая 
промышленность способна обеспечить населе-
ние лекарствами собственного производства не 
более чем на одну четверть от необходимого, 
импортной говядины и птицы на прилавках – 
более 40 %, а отечественные предприниматели 
могут только на 20 % обеспечить потребности 
граждан в одежде. К сожалению, дело не огра-
ничивается только потребительскими товара-
ми: на импортной «игле» сидит и нефтедобыва-
ющий комплекс, поскольку закупаются трубы, 
газоперекачивающие наносы – а ведь эта про-
мышленность держит всю российскую эко-
номику. Необходимо уйти от энергосырьевой 
«специализации» страны, стремящейся иметь 
статус великой державы. 

Деньги необходимо вкладывать в реальную 
национальную экономику, в создание новых 
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современных товаров, обновляя их ассорти-
мент и качество, интенсивно насыщая рынок и 
развивая подлинную конкуренцию. Эффектив-
ности экономики, упрочению ее экономической 
безопасности может способствовать развитие 
ее наукоемкой сферы и создание в ней конку-
рентной среды. Для ее формирования необхо-
димо создать такие современные институты, 
как систематизированная база данных разраба-
тываемых в стране технологий и государствен-
ный фонд анализа и поддержки наиболее перс-
пективных из них.

Институционально целесообразно также 
подкрепить это мерами организационной под-
держки отечественных инноваций с целью 
обеспечения заинтересованности производс-
твенных корпораций и бизнес-сообщества во 
внедрении научных исследований, ускорения 
процесса их коммерциализации. Определен-
ную положительную роль здесь должны сыг-
рать Российская венчурная компания (РВК) и 
Российский инвестиционный фонд информа-
ционно-коммуникационных технологий (РИ-
ФИКТ), которые имеют главной задачей подде-
ржку венчурного и инновационного бизнеса. 

Интересы экономической безопасности тре-
буют построения принципиально новой систе-
мы, ориентированной на повышение конкурен-
тоспособности экономики за счет инноваций, 
технологического прорыва, модернизации, 
развития нанотехнологий, что сейчас формули-
руется в современных экономических програм-
мах. По данным Федеральной антимонопольной 
службы, за последний год выявлены почти две 
тысячи картельных соглашений, которые, по 
словам В. Путина, «неправомерно ограничива-
ют конкуренцию». По его мнению, «если меры 
по поддержке реального сектора экономики не 
будут сопровождаться последовательной поли-
тикой, направленной на развитие конкуренции, 
на повышение эффективности экономики, мы 
рискуем добиться обратного эффекта – не ис-
пользуем кризис для укрепления и качествен-
ного развития российской экономики, а, наобо-
рот, за счет мер господдержки законсервируем 
неэффективные, неконкурентоспособные про-
изводства». 

Одной из самых главных современных угроз 
безопасности сегодня названа коррупция. Кор-

рупция наносит прямой ущерб национальным 
интересам России, и, прежде всего, ее экономи-
ческой безопасности. Она является причиной 
увода денег за пределы России, концентрации 
их в оффшорах и странах, геополитически 
враждебных нашей стране, инвестирует их эко-
номику, ставит коррупционеров в зависимость 
от правительств и спецслужб иностранных де-
ржав. Типичными компрадорами являются оли-
гархи 90-х годов, которые перепродавали при-
ватизированное народное достояние внешним 
силам, хранили сбережения в странах Запада, 
туда же перемещали свои семьи, пытались ин-
тегрироваться в западную элиту. Д. Медведев, 
назвав коррупцию «врагом номер один», обоз-
начил ближайшие задачи по борьбе с этой гига-
нтской угрозой экономической безопасности. 

Борьба с этим недугом сейчас стала нацио-
нальной программой и по размаху, серьезности 
действий Правительства России не имеет ана-
логов в российской истории. Необходимо изба-
вить страну от коррупции, некомпетентности и 
безответственности, поразивших нашу эконо-
мику. 

Безусловно, что применение принятых Пра-
вительством антикризисных мер должно со-
провождаться мониторингом экономической 
ситуации и широкой информированностью не 
только органов государственной власти, но и 
бизнеса, и всего общества. Такая институцио-
нальная реформа определенно получит актив-
ную поддержку и внутри страны, и извне.

 К сожалению, приходится считаться и с 
тем, что давно назревшее переосмысление при-
оритетов экономической безопасности России 
либо окажется чисто формальным, либо вооб-
ще не произойдет из-за столкновения различ-
ных групп интересов [14, с. 28]. Дело в том, что 
современная российская политическая и эконо-
мическая элита «выросла» в условиях «великой 
криминальной революции» 1990-х гг. Как дока-
зывают многие исследования, для нынешней 
элиты активное участие в теневых отношени-
ях, коррупция – это обязательное условие учас-
тия в современной социально-экономической 
жизни. Что касается институтов гражданского 
общества, а также институтов развития, то они 
развиты очень слабо. Поэтому реорганизация 
приоритетов экономической безопасности мо-
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жет быть отложена в очень долгий ящик, чего 
не следует допускать, но хотелось бы, чтобы 
2009-2010 гг. стали важной отправной точкой 
институциональной реформы, направленной на 
укрепление экономической безопасности стра-
ны. Ведь причиной нарушения экономической 
безопасности страны являются не «вдруг» воз-
никшие спонтанные угрозы, даже обозначенные 
в официальных перечнях и даже не просчеты 
каких-либо реформаторов российской экономи-
ки. Угрозы – вторичны и являются следствием 
угрожающих экономике тенденций, возникших 
как результат противоречий чьих-либо интере-
сов. Если современная российская администра-
ция сможет соединить защиту национальных 
интересов с курсом на декоррумпированность, 
то это будет крупным шагом вперед по пути 
институциональной модернизации. Система 
обеспечения экономической безопасности Рос-
сии концептуально должна быть направлена не 
только на противостояние угрозам, а именно на 
их предупреждение, на формирование инсти-
туциональной среды безопасности. Речь идет о 
внутренних механизмах поддержания устойчи-
вого, сбалансированного, эффективного разви-
тия экономики, активных упреждающих дейс-
твиях по обеспечению запаса ее прочности.
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