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Джентрификация представляет собой социальный процесс в ходе взаимодействия социаль-
ных субъектов при формировании территориального и социального пространства. В статье 
рассматривается возможность эмпирического исследования процесса джентрификации и под-
ходы к разработке концептуальной основы измерения социальных процессов, сопровождающих 
джентрификацию, в условиях мегаполиса (на примере города Новосибирска). 

Цель статьи – определить показатели для количественного измерения джентрификации как 
социального явления.

Научная новизна пилотажного исследования, проведенного в городе Новосибирске, заключа-
ется в том, что автором показано, как джентрификация формирует культурные практики и 
паттерны поведения у членов местного сообщества, которые способствуют их противостоя-
нию «новым» жителям.
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Представляя собой устойчивый тренд в совре-
менном российском городском развитии, такой 
социальный процесс как джентрификация, имеет 
различные интерпретации. Джентрификация из-
начально понималась как приток людей среднего 
класса, вытесняющих рабочих из низшего класса 
в городских кварталах [1].

Но и сегодня степень изученности данного соци-
ального процесса и рост к нему научного интереса 
остаются достаточно высокими, о чем свидетель-
ствуют публикации последних лет [2–7]. 

По утверждению К. Патон, «джентрификация 
используется в качестве основного оружия в неоли-
беральном арсенале регенерации по всему миру: это 
новая урбанистическая стратегия… или новый ур-
банистический колониализм» [8]. В качестве такого 
«оружия» разными авторами приводятся примеры: 
точечного улучшения элементов уличного про-
странства и городской среды [9] (районы Лондона и 
Стокгольма); освоение промышленных зон как эле-
ментами культурной среды [10; 11], так и новыми 
жилыми застройками [12; 13].

Нами джентрификация рассматривается как со-
вокупность характеристик, возникающих в ходе 
взаимодействия социальных субъектов в процессе 

1 доцент кафедры социологии Новосибирского государствен-
ного университета экономики и управления «НИНХ» (НГУ-
ЭиУ).
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формирования территориального и социального 
пространства [14, с. 39]. Такое широкое толкование 
данного социального процесса вызвано анализом 
существующих примеров джентрификации в науч-
ной литературе:

– в случае строительства культурных про-
странств на месте промышленных либо иных забро-
шенных зон не всегда происходит замещение одних 
социальных групп другими, тем более не идет речь 
о высокодоходности этих групп. Возможен повы-
шенный интерес к вновь созданным культурным 
объектам со стороны жителей и туристов, но устой-
чивой структуры при формировании территориаль-
ного и социального пространства не происходит 
(например, Арт-центр на Пушкинской, 10 в г. Санкт-
Петербурге, «Руин Паб» в г. Новосибирске и др.);

– в случае, если «на уровне культурных практик 
происходит замещение культуры рабочих новой 
культурой продвинутой молодежи, современных 
художников, музейных работников, городских ак-
тивистов, которые заполняют собой публичное про-
странство, не оставляя возможности для высказы-
вания рабочим» [8, с. 14], то здесь также не имеет 
место процесс замещения одних доходных групп 
другими;

– такие формы трансформации городских райо-
нов как ревитализация, реновация и редевелопмент 
уже стали неотъемлемой частью градостроительного 
ландшафта современной России и ведут к притоку 
людей среднего и высокодоходного класса. Однако 
в связи с тем, что жилье в большей степени в нашей 
стране находится в собственности, чем в аренде, ре-
гулирование через арендные ставки и «выселение» 
низкодоходных групп из трансформируемых районов 
не имеет места в российских мегаполисах и полно-
масштабной социальной трансформации внутриго-
родского пространства не происходит (реновация 
в Москве в 2015 г. также имела место в большей сте-
пени с собственниками жилья, чем с арендаторами).

В связи с чем необходимо рассматривать этот 
процесс в широком его смысле и не ограничивать-
ся лишь его характеристикой данной через приток 
людей среднего класса, вытесняющих рабочих из 
низшего класса в городских кварталах [1].

Несмотря на относительное согласие среди уче-
ных – экономистов, социологов и архитекторов – о 
примерах джентрификации [5–7; 15; 16], которые 
носят в большей степени описательный качествен-
ный, а не количественный характер, и его посте-
пенной институализации в российской научной 
доктрине, вопрос о введении единой методологии 
изучения данного процесса и управления им в науке 
отсутствует. 

Ряд зарубежных авторов предпринимает попыт-
ку «рассчитать» джентрификацию через: индексы 
арендной платы и индексы цен на недвижимость, 
прямые иностранные инвестиции [17], среднее из-

менение уровня бедности, демографические ха-
рактеристики домохозяйств [18]. Для российской 
правовой системы, в связи с невозможностью регу-
лирования арендных ставок и цен на недвижимость 
через государственный и муниципальный сектор, 
а также в связи с проживанием в большей степени 
российских граждан в собственном, а не арендо-
ванном жилье, эти показатели не будут оказывать 
влияния на процесс джентрификации и очевидно, 
возникает необходимость разработки отечествен-
ной методологии измерения социальных процессов, 
сопровождающих джентрификацию.

Цель статьи – определить возможность создания 
методологического поля эмпирического изучения 
джентрификации, а также выявить концептуальные 
основы измерения социальных процессов, сопрово-
ждающих джентрификацию, в условиях российско-
го мегаполиса (на примере города Новосибирска).

Эмпирическая база исследования
Согласно классификации этапов джентрифи-

кации, выдвинутой L. Lees, T. Slater, E. Wyly [19], 
в России этот процесс находится на переходной ста-
дии [14, с. 44].

В связи с необходимостью зондажа обществен-
ного мнения по относительно новому для России 
социальному процессу – джентрификации, автором 
была выдвинута гипотеза, что этот процесс жители 
российских мегаполисов сегодня наблюдают, не-
смотря на то, что именно таким названием не мар-
кируют данный процесс.

Изучение социальных процессов, сопровожда-
емых джентрификацию, осуществлялось в рамках 
собственного разведывательного (пилотажного) ис-
следования, проводимого в ноябре – декабре 2024 г., 
автором настоящей статьи.

Данный вид исследований используется в каче-
стве предварительного этапа масштабных иссле-
дований, так называемого зондажа общественного 
мнения. Он охватывает небольшие обследуемые 
совокупности и основывается на упрощенной про-
грамме и методике. Основная цель пилотажного 
исследования – проверка методик [20, с. 132], апро-
бация концептуальной схемы исследования, инстру-
ментария.

Методом сбора эмпирической информации в пи-
лотажном исследовании был выбран полуформа-
лизованный анкетный опрос на платформе https://
forms.yandex.ru/, который проходил с 05.11.2024 г. 
по 09.11.2024 г. В опросе приняли участие 100 ре-
спондентов. 

В опросе были представлены жители Новоси-
бирска 18 лет и старше, репрезентирующие возраст-
ную структуру, состоящую из 7 возрастных групп, 
участниками исследования были 24 % мужчин и 
76 % женщин. 

Доминировали в ходе опроса респонденты, име-
ющие высшее (69 %) образование, что является об-
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щей тенденцией опросов в городе Новосибирске как 
одного из центров России с высоким удельным ве-
сом взрослого населения, имеющего высокий уро-
вень образования. В то же время в структуре опроса 
представлены респонденты, начиная с основного 
среднего образования. 

Участники опроса заняты в 17 отраслях экономи-
ки либо ведут домашнее хозяйство, являются пен-
сионерами и студентами. Анализ данных позволя-
ет утверждать, что среди участников обследования 
представлены основные демографические, социаль-
ные, профессиональные, статусные, экономические 
группы населения Новосибирска. 

По уровню дохода респонденты распределились 
следующим образом: до 1 прожиточного миниму-
ма (20 тыс. руб.) – имеют доход 4 % респондентов; 
от 1 до 2 ПМ – 36,4 %; имеют доход от 2 до 3 ПМ 
– 46,5 % респондентов; более 3 ПМ – 13,1 %. При 
этом 77 % респондентов отнесли себя к группе со 
средними доходами, 18 % – с низкими доходами, 
5 % – к высокодоходной группе населения. Очевид-
но, что крайне высокий уровень инфляции и име-
ющий место его постоянный рост, независимо от 
роста доходов населения, ведет к снижению уровня 
его благосостояния отдельных групп.

Также в связи с необходимостью выявления про-
цессов джентрификации на мезоуровне (районы/
микрорайоны города), важной характеристикой 
респондентов является то, что они представляют 
все 10 районов города Новосибирска: от 2 % опро-
шенных – жители Первомайского района до 23 % 
опрошенных – жители Центрального района. Это 
позволяет считать их оценки, ориентации, ожида-
ния выражающими общественное мнение жителей 
Новосибирска.

Поскольку выборка была целенаправленная 
(только жители города Новосибирска 18 лет и стар-
ше, только в определенный период времени), то та-
кое представительство можно считать обеспечиваю-
щим репрезентативность полученных данных.

Более того, сравнение полученных данных пи-
лотажного исследования с результатами монито-
рингового социологического исследования «Состо-
яние социальной обстановки, межнациональных и 
межконфессиональных отношений в Новосибирске 
в 2023 году»1 по ряду контрольных вопросов нахо-
дится в пределах статистической погрешности 2 % 
(табл. 1).

Численность населения города Новосибирска на 
01.01.2024 г. составила 1 633 900 чел. [21], что со-
ставляет 58,5 % населения Новосибирской области. 
В условиях продолжающихся процессов урбаниза-
ции, происходящих в нашей стране и мире, этот по-

казатель ежегодно увеличивается. Также в связи с 
вводом нового жилищного фонда, строительством 
бизнес-объектов и потоком мигрантов не только 
из Ближнего Зарубежья, но и жителей из сельской 
местности и других регионов Сибири, процессы 
джентрификации в мегаполисе будут проходить все 
интенсивнее (например, Новосибирск является при-
влекательным в плане миграции не только для жите-
лей Сибирского федерального округа, но и Дальне-
восточного федерального округа).

Результаты эмпирического исследования процес-
са джентрификации в мегаполисе (на примере горо-
да Новосибирска)

Анализ полученных данных показывает (табл. 1), 
что около 40 % респондентов живут в городе с рож-
дения, еще 29 % респондентов проживают в городе 
свыше 15 лет; в то время как почти каждый четвер-
тый респондент – житель Новосибирска от 1 до 15 
лет, менее года проживают 9,0 % респондентов.

Из приехавших в Новосибирск 60,7 % – прибыли 
из других регионов России; 24,6 % – из Новосибир-
ской области; 14,8 % – из другой страны (рис.  1). 
Это подтверждает тезис о привлекательности мега-
полиса не только для мигрантов Ближнего Зарубе-
жья, но и жителей других регионов России, в том 
числе самой Новосибирской области.

При этом, обратившись к миграционным настро-
ениям жителей (рис. 2), становится ясно, что почти 
каждый четвертый рассматривает Новосибирск как 
пункт временного проживания (15,0 % – планируют 
переехать в другое место в России; 7,0 % – в другую 
страну). Полученные данные коррелируют с числом 

Таблица 1
Распределение ответов на вопрос: «Как долго 

Вы живете в Новосибирске?», в % от всей 
совокупности опрошенных, 2023–2024 гг.

Варианты ответов 2023 г. 2024 г.
живу здесь с рождения 40,3 39,0
менее 1 года - 9,0
1-5 лет 9,5 9,0
6-10 лет 8,3 7,0
11-15 лет 11,6 7,0
более 15 лет 30,1 29,0
нет ответа 0,3 0,0
Всего 100,0 100,0

Рис. 1. Распределение ответов на вопрос: 
«Укажите, откуда Вы приехали?», 

в % от выделенной совокупности опрошенных, 
Новосибирск, 2024 г.

 
14,8 

24,6 

60,7 

Из другой страны 

Из Новосибирской области 

Из других регионов Российской 
Федерации 

1 Мониторинг проводится с 2018 г. по заказу мэрии города 
Новосибирска. Объём выборки – 750 респондентов. Выборка 
многоступенчатая, многомерная, стратифицированная, с орга-
низацией ступеней по территориальному принципу.
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респондентов, проживающих в Новосибирске от 1 
до 15 лет (табл. 1). Это может говорить о несоответ-
ствии реальности условий проживания и ожиданий 
при переезде в мегаполис.

Определившись с тем, что каждый четвёртый 
опрошенный не так давно проживает в мегаполисе и 
планирует из него переезжать, рассмотрим, наблю-
дают ли явления, сопровождающие процесс джен-
трификации в Новосибирске и как респонденты эти 
явления маркируют.

Поскольку, как было указано выше, джентрифи-
кация рассматривается нами как совокупность ха-
рактеристик, возникающих в ходе взаимодействия 
социальных субъектов в процессе формирования 
территориального и социального пространства [14, 
с. 39], начнем с характеристик изменения социаль-
ного состава субъектов.

Об изменении состава населения в районе прожи-
вания сказали 70,0 % респондентов (рис. 3). Хотя об-
ращает внимание и тот факт, что 21,0 % опрошенных 
затруднились с ответом, что может говорить, в том 
числе, о социальном отчуждении этих опрошенных 
от жизни местного сообщества.

Изменений в процессе формирова-
ния территориального и социального 
пространства не заметили только 2,9 % 
респондентов. При этом в число наи-
более значимых процессов, на которые 
указали респонденты, вошли (рис. 4):

– цены на жилье в месте прожива-
ния значительно выросли (35,4 %);

– возникли значительные по числен-
ности новые микрорайоны (18,2);

– создаются общественные про-
странства (парки, площадки, скверы и 
т.д.) (13,9 %);

– строятся бизнес-центры (11,0 %);
– наблюдается постепенное вытес-

нение местных жителей (8,1 %).
Среди собственных вариантов от-

ветов, респондентами были названы 
лишь два следующих: 

– ремонтируются дороги (в том числе пешеход-
ные);

– много точечной застройки.
Рассматривая выдвинутые ранее модели джен-

трификации [14, с. 44], можно говорить о том, что 
респонденты, участвующие в опросе, в большей 
степени наблюдают следующие модели2:

– «Стратификационная» модель джентрифика-
ции: появление новых социальных групп, которые 
изменили образ жизни Вашего района (48 % опро-
шенных);

– «Деформационная» модель джентрификации: 
новые социальные группы захватывают социальное 
пространство в месте Вашего проживания (35 % 
опрошенных) (рис. 5).

В меньшей степени респонденты увидели следу-
ющие три модели:

– «Аппликативная» модель джентрификации: 
появление новых социальных групп и их трансфор-
мация в образ жизни Вашего сообщества (31 %);

– «Оккупационная» модель джентрификации: 
появление новых социальных групп и активное 

Рис. 2. Распределение ответов на вопрос: «Ваши планы 
в отношении дальнейшего проживания в городе 

Новосибирске?», в % от всей совокупности опрошенных, 
Новосибирск, 2024 г.
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Рис. 3. Распределение ответов 
на вопрос: «По Вашему мнению, 
изменился ли состав населения 
в районе Вашего проживания 
за последние 3-5 лет?», в % от 

всей совокупности опрошенных, 
Новосибирск, 2024 г.

Рис. 4. Распределение ответов на вопрос: «Имеют ли место 
следующие процессы в районе Вашего проживания?», в % 

от всей совокупности опрошенных, Новосибирск, 2024 г.
Вопрос позволял любое количество ответов и в совокупности здесь будет 

больше 100 %.
2 В вопросы анкеты не включались названия моделей джентрификации, а были 

указаны только описания процессов, характерные для той или иной модели.
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противодействие местного населения 
включению в Ваше сообщество (26 % 
опрошенных);

– «Реставрационная» модель джен-
трификации: появление новых социаль-
ных групп и их явная конфликтность с 
местным сообществом (25 % опрошен-
ных).

Рассмотрим, какая модель соци-
альных процессов характерна для кон-
кретных районов города Новосибирска 
(табл. 2).

Признаки «Стратификационной» 
модели джентрификации, по мнению 
респондентов, в большей степени при-
сущи Калининскому и Кировскому 
районам. Пример Калининского райо-
на города Новосибирска был приведен 
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Рис. 5. Распределение ответов на вопрос: «Наблюдаете ли 
Вы следующие изменения в месте Вашего проживания?», 

в % от всей совокупности опрошенных, Новосибирск, 2024 г.

Таблица 2
Распределение ответов на вопрос: «Наблюдаете ли Вы следующие изменения 

в месте Вашего проживания?». Районы города Новосибирска, 
в % от каждой совокупности опрошенных, 2024 г.
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«Стратификационная» – появление новых социальных групп, которые изменили образ жизни района
Присутствует в высокой степени 0,0 14,3 14,3 20,0 22,2 10,0 10,5 0,0 0,0 4,3
Присутствует в некоторой степени 75,0 42,9 42,9 50,0 33,3 30,0 31,6 100,0 20,0 26,1
Отсутствует 0,0 28,6 42,9 10,0 11,1 50,0 26,3 0,0 60,0 21,7
Затрудняюсь ответить 25,0 14,3 0,0 20,0 33,3 10,0 31,6 0,0 20,0 47,8
«Деформационная» – новые социальные группы захватывают социальное пространство в месте проживания
Присутствует в высокой степени 0,0 0,0 0,0 10,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Присутствует в некоторой степени 25,0 28,6 28,6 20,0 33,3 20,0 31,6 0,0 20,0 21,7
Отсутствует 12,5 57,1 42,9 40,0 22,2 60,0 52,6 0,0 20,0 52,2
Затрудняюсь ответить 62,5 14,3 28,6 30,0 44,4 20,0 15,8 100,0 60,0 26,1
«Аппликативная» – появление новых социальных групп и их трансформация в образ жизни сообщества
Присутствует в высокой степени 0,0 14,3 14,3 10,0 22,2 10,0 10,5 0,0 0,0 4,3
Присутствует в некоторой степени 37,5 28,6 42,9 20,0 44,4 20,0 21,1 0,0 20,0 30,4
Отсутствует 25,0 28,6 28,6 40,0 11,1 40,0 36,8 0,0 60,0 30,4
Затрудняюсь ответить 37,5 28,6 14,3 30,0 22,2 30,0 31,6 100,0 20,0 34,8
«Оккупационная» – появление новых социальных групп, и активное противодействие местного населения 
включению в сообщество
Присутствует в высокой степени 0,0 14,3 14,3 0,0 11,1 0,0 5,3 0,0 0,0 4,3
Присутствует в некоторой степени 25,0 0,0 28,6 20,0 44,4 30,0 15,8 50,0 20,0 8,7
Отсутствует 37,5 57,1 42,9 50,0 22,2 30,0 52,6 0,0 80,0 52,2
Затрудняюсь ответить 37,5 28,6 14,3 30,0 22,2 40,0 26,3 50,0 0,0 34,8
«Реставрационная» – появление новых социальных групп и их явная конфликтность с местным сообществом
Присутствует в высокой степени 0,0 0,0 14,3 0,0 11,1 0,0 0,0 0,0 0,0 4,3
Присутствует в некоторой степени 62,5 28,6 14,3 20,0 44,4 10,0 36,8 0,0 20,0 21,7
Отсутствует 12,5 42,9 14,3 50,0 22,2 30,0 31,6 0,0 40,0 34,8
Затрудняюсь ответить 25,0 28,6 57,1 30,0 22,2 60,0 31,6 100,0 40,0 39,1
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России, который славится не только благоприятной 
экологической обстановкой, но и наличием ярых 
борцов за ее сохранение;

– Микрорайон «Европейский Берег» в Октябрь-
ском районе – относительно новый и крупный про-
ект развития территории города. Особенностями 
микрорайона являются: близость к реке Обь, а так-
же дворы без машин, парковочные места по пери-
метру домов, ландшафтное озеленение с газонами 
и др. [22].

В антитоп, по мнению респондентов, попали  
(рис. 7):

– Ленинский и Кировский районы, а также Ле-
вый берег реки Оби, на котором они расположены; 
а также Затулинский жилмассив Кировского райо-
на, Юго-Западный жилмассив Ленинского района – 
близость к Хилокскому рынку, и значительное коли-
чество среди жителей мигрантов из Средней Азии;

– Молодёжный жилой комплекс (МЖК) и Плю-
щихинский микрорайон Октябрьского района го-
рода Новосибирска – близость к вещевым рынкам 
(«Восток», «Дружба» и др.) [14, с. 43], и, соответ-
ственно, также как в Ленинском и Кировском райо-
нах, значительная доля среди жителей мигрантов из 
Средней Азии;

– Первомайский район, отдаленный от централь-
ной части города и известный своей криминальной 
обстановкой.

Заключение
Результаты пилотажного исследования под-

тверждают выдвинутую гипотезу о том, что жители 
города Новосибирска видят и могут идентифициро-
вать происходящие в местах их проживания соци-
альные характеристики процесса джентрификации, 
пусть и не знают принятого в научной терминоло-
гии определения этого процесса. 

В связи с чем, можно сделать вывод, что пило-
тажное исследование позволило определить ме-
тодологические рамки эмпирического изучения 
джентрификации, а также выявить концептуальные 
основы измерения социальных процессов, сопрово-

в  рамках исследования джентрификации в России 
как социального процесса и социальной пробле-
мы [14, с. 40–41]. На этой территории города воз-
никли значительные по численности новые микро-
районы, что привело к появлению здесь значимых 
групп населения, несвойственных прежде; в связи с 
чем сложилась новая социальная структура. Киров-
ский район города Новосибирска характеризуется, 
прежде всего, близостью Хилокского треугольника 
(рынка), соответственно, и появлением мигрантов 
из Средней Азии, обслуживающих данный рынок. 

Признаки «деформационной» модели респон-
денты также в большей степени увидели в Калинин-
ском районе города. Она возникает как искажение, 
изменение формы, структуры социального объекта 
и его базовых характеристик, и проявляется, когда 
новые социальные группы захватывают социальное 
пространство в месте проживания. Скорее всего, 
респонденты здесь наблюдают приток мигрантов из 
Ближнего зарубежья и изменение этнической струк-
туры сообщества, однако это вывод требует даль-
нейшего подтверждения. 

Данные варианты социальных процессов также 
представляют интерес в той части, какой район го-
рода респонденты считают наиболее или наименее 
комфортным для проживания. Этот вопрос был за-
дан в открытом формате, респонденты могли пред-
ложить как район города, так и микрорайон либо 
отдельные улицы города. Для более наглядного изо-
бражения предлагается технология «Облако слов» 
(рис. 6 и 7).

Из всей совокупности территорий города Ново-
сибирска наиболее благоприятными для жизни ре-
спонденты считают3:

– Центральный район и «Тихий центр» – здесь 
расположены основные административные, куль-
турные и деловые объекты города;

– Советский район и расположенный в нем Ака-
демгородок – один из главных научных центров 

 

 

3 Авторская группировка по территориальному признаку.
4 Облако слов оформлено с использование сайта: https://

wordscloud.pythonanywhere.com/. 

Рис. 6. Распределение ответов на вопрос4: 
«Какой район /микрорайон города 

Новосибирска для Вас кажется НАИБОЛЕЕ 
комфортным для проживания?»

Рис. 7. Распределение ответов на вопрос4: 
«Какой район /микрорайон города 

Новосибирска для Вас кажется НАИМЕНЕЕ 
комфортным для проживания?»
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ждающих джентрификацию в условиях российско-
го мегаполиса.

Проведя анализ полученных данных, приходим к 
выводу, что пилотажное исследование 2024 г., про-
веденное автором статьи на основе целенаправлен-
ной выборки, не противоречит полученным ранее 
результатам и наработанным теоретическим кон-
струкциям. В связи с чем вопросы полуформализо-
ванного анкетного опроса могут быть применены на 
других территориях для эмпирического исследова-
ния процесса джентрификации. Ограничением ис-
следования явилось зондажность представленного 
эмпирического исследования 2024 г. только на од-
ном муниципалитете, однако крупнейшем в нашей 
стране.

В связи с отсутствием масштабных федеральных 
исследований для дальнейшего социологического 
эмпирического анализа возможно расширение гео-
графических рамок исследования и проведение со-
циологических исследований в других крупных го-
родах Российской Федерации.
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Conceptual Framework for Measuring Social Processes Accompanying Gentrification
in a Megalopolis (Using the City of Novosibirsk as an Example)

Shpigunova Yu.M.
Siberian Institute of Management – Branch of the Russian Presidential Academy 

of National Economy and Public Administration,
Novosibirsk State University of Economics and Management "NINH"

Gentrification is a social process in the course of interaction of social actors in the formation of 
territorial and social space. The article considers the possibility of an empirical study of the gentrification 
process and approaches to developing a conceptual framework for measuring the social processes 
accompanying gentrification in a megalopolis (using the example of Novosibirsk). The purpose of the 
article is to identify indicators for quantifying gentrification as a social phenomenon. The scientific novelty 
of the pilot study conducted in Novosibirsk lies in the fact that the author shows how gentrification forms 
cultural practices and patterns of behavior among members of the local community, which contribute to 
their opposition to "new" residents.

Key words: gentrification, metropolis, social reality, social process, empirical research methodology
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