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Актуальность данного теоретического исследования обусловлена необходимостью разреше-
ния накопившихся методологических противоречий монокаузальных теоретических моделей. Ос-
новная цель работы заключается в описании ключевых положений экологического подхода Ури 
Бронфенбреннера, анализе его возможностей и ограничений в контексте современных социоло-
гических исследований. Для достижения поставленной цели были определены следующие задачи: 
дано определение макросистемы, мезосистемы, экзосистемы и микросистемы; описаны основ-
ные пути связи обозначенных систем; проанализированы преимущества и ограничения данного 
подхода на примере кейса исследования проституции. Научная значимость работы заключается 
в обозначении возможного пути реализации экологического подхода в социологических исследо-
ваниях через его синтез с другими исследовательскими традициями в дисциплине. Практическая 
значимость может быть обозначена через выделяемый потенциал для прикладных исследова-
ний с опорой на данный подход. Научная новизна работы заключается в отсутствии релевант-
ных актуальных работ, рассматривающих теоретические перспективы экологического подхода 
в отечественной социологии. 
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Перед современной социологией стоит пробле-
ма поиска эпистемологических оснований, которые 
позволили бы учитывать актуальные социальные 
изменения, с одной стороны, и решить внутренние 
противоречия классических подходов, основанных 

на монокаузальной модели объяснения – с другой 
[1]. Среди возможных решений рассматриваются 
эпистемологии, предложенные, например, Б. Ла-
туром. Через акторно-сетевую модель Латур стре-
мится отойти от классических каузальных моделей 
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в методологии социальных наук. Когда Латур зада-
ется вопросом о «претензи[и] общественных наук 
быть именно науками» [2, с. 20], он обращается к 
сущностному вопросу о возможности обществен-
ных наук и, в частности, социологии производить 
научное знание. Делая следующий шаг, следует ука-
зать, что знание в такой постановке вопроса – это 
«истинное убеждение вместе с некоторым условием 
X, которое может быть каузальной связью, обосно-
ванием […], надежностью […] или более сложным 
условием» [3, c. 117–118]. Другими словами, Латур 
пытается отказаться от классического основания 
теоретической модели в социологии: х => y, где х 
– объяснительная переменная, а у – объясняемая, 
а задача проектирования теоретической модели – 
редуцировать возможные объяснения (множество 
переменных х) к минимальному их числу. Почему 
люди пожимают друг другу руки – хабитуализация; 
почему одни добиваются успеха в бизнесе, а  дру-
гие нет – габитус; т.д. Однако такое объяснение, 
демонстрирует Латур, оказывается недостаточным, 
поскольку за социальным явлением х лежит также 
множество других факторов, образующих связи ка-
узальности: «Г. Тард отмщен, он торжествует над 
Э. Дюркгеймом: общество ничего не объясняет, оно 
само должно быть объяснено. Слово «социальный» 
кодирует не субстанцию и не сферу реальности, а 
способ увязывать вместе гетерогенные пучки, транс-
лировать один вид сущностей в другой» [4, c.  45]. 
Гетерогенность здесь понимается как внутренняя 
разнородность и множественность в противовес 
внутренней гомогенности и дискретности социоло-
гических категорий габитуса, хабитуализации и др.

Другим примером отхода от монокаузальности 
в эпистемологии являются работы по этнометодо-
логии Г. Гарфинкеля. Гарфинкель явно указывает 
на это, когда приводит модель анализа, используе-
мую следователями по уголовным делам, которую 
он предлагает заимствовать: «они [уголовные дела] 
изучаются и ‟прочитываются” в том числе по тому, 
что осталось, по разным кусочкам и фрагментам, 
например, тела и его атрибутов, по бутылочкам с ле-
карствами, по запискам, по кускам одежды и прочим 
памятным вещам – по всему тому, что можно сфото-
графировать, собрать и сохранить. Собираются так-
же и ‟останки” другого сорта: слухи, брошенные на 
ходу замечания и истории – материал из ‟реперту-
ара” любого человека, с которым может быть уста-
новлена связь в процессе рутинной работы ведения 
беседы» [5, c. 27]. Подобно следователю, социолог, 
по мнению Гарфинкеля, должен обращаться ко всем 
возможным и необходимым источникам данных и 
объяснениям происходящего, получая в итоге цель-
ную и непротиворечивую картину описания соци-
альной действительности. 

Имплементация эпистемологии как акторно-се-
тевого подхода, так и этнометодологии в социоло-

гическую теорию сопряжена с трудностями, возни-
кающими из противоречий между социологической 
традицией и обозначенными подходами. В част-
ности, о неудаче имплементации этнометодологии 
в социологическую традицию пишет Т. Сафонова: 
«отмежевание [этнометодологии от социологии] – 
уже свершившийся факт, и сейчас можно говорить 
об этнометодологии как об отдельной дисциплине» 
[6, c. 22]. Также и акторно-сетевая теория, на что 
указывает И. Полонская, не нашла должного откли-
ка в социологии, став основанием для развития са-
мостоятельной дисциплины [7]. 

Резюмируя, можно констатировать, что две наи-
более известные попытки привнести в социологию 
сложную поликаузальность оказались неудачными, 
поскольку каждый из подходов предлагал програм-
му исследования, настолько далекую от традиции 
социологии, что это привело к постепенному отме-
жеванию обоих подходов в отдельные дисциплины. 
Многообещающим на этом фоне оказывается эколо-
гический подход, который также дает возможность 
использовать поликаузальные теоретические моде-
ли, однако сохраняет основные социологические 
аксиомы, что позволяет его рассматривать строго 
в рамках социологической традиции. Целью данной 
статьи является изложение основных принципов 
экологического подхода в интерпретации У.  Брон-
фенбреннера, а также описание возможностей и 
ограничений его применения в социологических 
исследованиях. 

Истоки разработки экологического подхода 
Бронфенбреннера

Экологический подход, по определению Брон-
фенбреннера, это «научное изучение прогрессивно-
го взаимного приспособления на протяжении всей 
жизни активного, развивающегося человеческого 
существа и изменяющихся свойств непосредствен-
ного окружения, в котором живет человек. […] Этот 
процесс подвержен влиянию взаимоотношений 
в  рамках данного окружения, а также со стороны 
более широкого контекста, в который это окружение 
включено» [8, c. 514]. 

Свои рассуждения Бронфенбреннер начинает 
с описания наблюдаемого им методологического и 
эпистемического кризиса в общественных науках, 
который заключается в неразрешимой дилемме 
между строгостью и релевантностью используемых 
методов и, шире, теоретических метафор. С одной 
стороны, полагает Бронфенбреннер, мы сталки-
ваемся со строгостью экспериментального мето-
да, который направлен на получение точных, но 
очень ограниченных знаний о человеке и обществе. 
Строгие лабораторные условия эксперимента, по 
мнению Бронфенбреннера, скорее позволяют полу-
чать информацию о поведении и установках людей 
применительно к искусственно сконструированной 
реальности лабораторий. С другой стороны, более 
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свободный и приближенный к реальным ситуациям 
взаимодействия метод наблюдения, реализуемый 
в рамках натуралистского подхода, напротив, неред-
ко оказывается редуцирован к нестрогим хаотичным 
заметкам ученого по поводу объекта исследования 
[8, c. 513]. То же справедливо и для теоретических 
моделей. Более строгие модели оказываются уз-
коспециализированными и обращенными к рас-
смотрению изолированных процессов, проявление 
которых в сложной системе общества может быть 
нивелировано сопутствующими факторами. Более 
общие и менее строгие теоретические модели, на-
против, обладая определенной универсальностью, 
упускают чуткость и точность в прогнозах, которые 
могут быть сделаны с опорой на такие модели. 

Бронфенбреннер заимствует из естественных 
наук основные категории и старается объединить 
натуралистский и экспериментальный подходы, 
апеллируя к общности объектов приложения дан-
ных подходов. Так же, как представители естествен-
ных наук имеют дело и в естественной среде, и 
в лаборатории с одними и теми же биологическими 
объектами, на человека действуют и микросоциаль-
ные факторы, и макросоциальные. 

Основные понятия
Социальные явления, являющиеся объектом иссле-

дования в общественных науках, оказываются встро-
енными, согласно Бронфенбреннеру, одновременно 
в микросистему, мезосистему, экзосистему и макроси-
стему. Рассмотрим подробнее данные понятия:

Микросистема – совокупность взаимоотно-
шений, возникающих между человеком и его бли-
жайшим физическим окружением социализации: 
домом, школой, рабочим местом и т.д. [8, c. 514]. 
Микросистема в такой интерпретации оказывается 
синонимична термину здесь-бытия в теории прак-
тик [9], что позволяет увязать описание микроси-
стемы с актуальными теориями практик, а мате-
риальное значение ключевых концептов (дом как 
здание и мебель в нем; школа как здание, мебель, 
инфраструктура и т.д.) делает концепцию микроси-
стемы также удачной для ее теоретического синтеза 
с концепциями материального поворота в теории 
практик [10]. 

Мезосистема – это особая структура, которая об-
разуется из взаимодействия микросистем [8, c. 515]. 
Через введение концепта мезосистемы Бронфен-
бреннер совершает первый шаг к теоретическому 
объединению микросоциологических процессов и 
макросоциологических. Определение мезосистемы 
как совокупности «носителей информации [о разви-
тии] или основных условий развития» позволяет по-
лагать, что данный шаг будет эпистемически сход-
ным с введением П. Бурдье концепции полей как 
пространства реализации практик агентами [11]. 

Экзосистема – совокупность социальных си-
стем, которые воздействуют на объект исследова-

ния, но в рамках которых сам объект исследования 
не развивается и не существует непосредственно [8, 
c. 515]. Данный шаг – введение концепта экосисте-
мы – видится также синонимичным рассуждениям 
Бурдье о разграничении (1) внутреннего и (2) внеш-
него контуров, которым в данной теории будут со-
ответствовать (1) микросистема и мезосистема; (2) 
экзосистема. Так, например, Бурдье это описывает 
в отношении поля науки: «Наука должна рассматри-
ваться с точки зрения ее двойственных отношений, с 
одной стороны, с социальным космосом, в который 
она вписана (внешнее прочтение); а с другой сто-
роны, с социальным микрокосмом, образованным 
научным универсумом, тем относительно автоном-
ным миром, который располагает своими прави-
лами функционирования и должен описываться и 
анализироваться как самостоятельное целое (вну-
треннее прочтение)» [11, с. 480]. Таким образом, 
внутренний контур составляют агенты, непосред-
ственно вовлеченные в производство научного зна-
ния (научные сотрудники, лаборанты, аналитики 
и т.д.), а во внешний контур – те агенты, которые 
наукой не занимаются, но могут непосредственно 
влиять на научное знание (научные журналисты, 
политики, меценаты и др.). Однако Бронфенбреннер 
идет немного дальше в своей концепции, включая в 
экзосистему не только агентов (действующих лиц), 
но и целые системы, что делает цепочки связанных 
систем ближе к концепту фигураций Н. Элиаса [12]. 

Макросистема – это всеобъемлющие институты 
культуры, субкультуры, права, образования, полити-
ки, экономики и иных сфер [8, c. 515]. Макросистема 
принципиально отличается от других выделяемых 
Бронфенбреннером систем тем, что она не отно-
сится непосредственно к объекту исследования, не 
является контекстом объекта, а задает правила и 
нормы развития других систем. Эти системы, отсю-
да, могут быть названы контекстуальными. Термин 
«институты» Бронфенбреннер использует в  значе-
нии правил, норм, законов и обычаев – так, как они 
понимаются классическими институциональными 
экономистами. 

Эпистемический ход связывания контекстуаль-
ных систем с макросистемой здесь синонимичен 
тому, который можно обнаружить в работе М. Де 
Сертро в попытке связать пространство практик и 
пространство правил (институций) [13]. Принципи-
альное различие будет происходить из наличия в кон-
цепции Бронфенбреннера промежуточных структур-
ных элементов мезосистемы и экзосистемы. 

Данные четыре системы не существуют обосо-
бленно. Эвристический потенциал концепции Брон-
фенбреннера обнаруживается при рассмотрении 
взаимосвязей, которые они образуют. Итогом путе-
шествия от микросистемы к макросистеме в иссле-
довании оказывается текстовое описание, близкое к 
«насыщенному описанию» К. Гирца, в котором по-
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вествование о поведении людей может перемежать-
ся с теоретико-методологическими заметками, на-
бросками описаний социального контекста, зданий, 
мебели, истории развития анализируемого сообще-
ства и др. [14].

Ограничения и возможности экологического 
подхода: кейс исследования проституции

Изначально экологический подход предлагался 
Бронфенбреннером для описания процесса разви-
тия человека [15], однако далее была продемонстри-
рована во множестве работ (см., например [16; 17]) 
его применимость для анализа не только процессов, 
но и явлений. 

В первую очередь, плодотворным оказался син-
тез с существовавшей длительное время в исследо-
ваниях девиантологии традицией экологического 
подхода Чикагской школы социологии. Наиболее 
ранней программной статьей на эту тему является 
работа Р. МакКинзи, изданная в 1925 г. [18]. Среди 
отечественных авторов можно привести диссерта-
ционную работу Л. Цветковой, где она опирается на 
экологический подход при рассмотрении феномена 
наркотизации в студенческой среде [19]. О перспек-
тивности использования экологического подхода 
для рассмотрения проблем девиации пишет и Э. 
Демченко [20], а также А. Прялухина [21]. 

Опираясь на это, анализ актуальной литературы 
по теме проституции позволяет представить следую-
щие факторы, влияющие на жизненную траекторию 
женщин на уровне каждой из выделяемых систем: 

1. Микросистема: вовлечение в проституцию 
членами семьи [22; 23], перенесенное насилие, 
в том числе сексуализированное [24; 25; 26]; прак-
тики употребления наркотиков [27], опыт побегов 
из дома [26; 28]; работа в сферах, смежных с про-
ституцией (порнография, стриптиз и т.д.) [29]; уро-
вень родительской заботы [30].

2. Мезосистема: регулярное насилие [31]; бездо-
мность [32]; барьеры между своей деятельностью и 
частной жизнью [33; 34], воспитание в семье груп-
пы риска [35; 36].

3. Экзосистема: общественное отношение к про-
ституции и стигматизация [37].

4. Макросистема экономическая нестабильность, 
уровень бедности в стране [38; 40], доступность си-
стемы образования [40].

Анализ возникающих взаимосвязей между обо-
значенными факторами был осуществлен авторами 
в ряде работ, построенных в смешанной парадигме 
на объединенных эмпирических данных серии ис-
следований [41; 42]. Специфика экологического 
подхода, изложенная в данной статье, сделала воз-
можным такое объединение. 

Преимуществом данного подхода перед другими 
эпистемологиями, предполагающими поликаузаль-
ность, является сохранение аксиомы об иерархии 
взгляда исследователя и информанта. В социологи-

ческих исследованиях модель картины мира, кон-
струируемая ученым, считается приоритетной над 
моделью мира информанта. В этнометодологии по-
стулируется обратная ситуация, а в акторно-сетевом 
подходе – все картины мира равны, поскольку рас-
полагаются на одинаковом уровне плоского ланд-
шафта сетей и акторов. 

Рассматривая ограничения, следует указать, 
в  первую очередь, значительный объем необходи-
мых трудовых затрат и ресурсов для реализации 
исследований в рамках экологического подхода для 
анализа факторов на уровнях всех выделенных си-
стем. Если допустить, что в описании будут при-
сутствовать хотя бы по пять факторов в каждой из 
систем (в действительности их, вероятно, будет зна-
чительно больше), то в описании будут нуждаться 
625 сценариев взаимодействия данных факторов. 
Отсюда подход остро нуждается в критерии огра-
ничения объема исследования. Б. Латур в акторно-
сетевом подходе, для которого справедливы те же 
сложности, предлагает оригинальный критерий для 
такого ограничения: «Остановитесь, когда напише-
те 50000 слов, или какой там формат [требуется для 
написанного текста]» [43, с. 207]. Разработка огра-
ничений для экологического подхода может стать 
направлением для дальнейшей теоретической ра-
боты. Также серьезным ограничением выступает 
утрата лаконичности исследования и возможности 
из-за этого задавать лаконичные исследовательские 
вопросы [44], ответы на которые и могут быть на-
званы научным открытием [45]. 

Среди направлений для дальнейшей разработки 
теоретического подхода могут быть названы иссле-
дования по определению возникающих противоре-
чий и их разрешения при использовании в разных 
системах теорий в различных вариантах дизайна 
исследования (количественного, качественного, 
смешанного). Также важным видятся исследования 
анализа эвристического потенциала данного подхо-
да в междисциплинарных исследованиях. 
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Ecological Approach in Sociology: Possibilities and Limitations, Case of Prostitution

Rusakova M.M., Tkach S.
Saint Petersburg State University

The relevance of this theoretical study is due to the need to resolve the accumulated methodological 
contradictions of monocausal theoretical models. The main objective of the work is to describe the main 
provisions of the ecological approach of W. Bronfenbrenner, its capabilities and limitations. To achieve 
this goal, the following tasks were solved: a definition of a macrosystem, mesosystem, exosystem and 
microsystem was given; the main ways of communication of the designated systems were described; the 
advantages and limitations of this approach were analyzed using the example of a case study of prostitution. 
The scientific significance of this study lies in the designation of a possible way of implementing the 
ecological approach in sociological research through its synthesis with other research traditions in the 
discipline. Practical significance can be designated through the allocated potential for applied research 
based on this approach. The scientific novelty of this work lies in the absence of relevant current works 
considering the theoretical prospects of the ecological approach in domestic sociology. 

Key words: ecological approach, macrosystem, mesosystem, exosystem, macrosystem, practice, prostitution
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