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В последние годы уголовно-процессуальное законодательство претер-
певает значительные изменения, происходит постоянный процесс его 

реформирования. Такие изменения могут быть признаны эффективными только при условии учё-
та основополагающих понятий, таких как уголовно-процессуальная форма, процессуальные про-
изводства и процессуальный режим, которые в совокупности образуют фундамент уголовного 
процесса. Именно эти обстоятельства обусловили необходимость вновь обратиться к рассмо-
трению указанных элементов уголовно-процессуальной формы, что подчёркивает актуальность 
темы исследования.

Целью исследования является определение сущности, структуры и взаимосвязи таких элемен-
тов уголовно-процессуальной формы как процессуальные производства и процессуальный режим. 

Для достижения поставленной цели необходимо решить следующие задачи: проанализиро-
вать свойства, признаки и содержание процессуальных производств и процессуального режима; 
рассмотреть их структурные элементы; определить соотношение и влияние принципов уголов-
ного процесса и процессуальных гарантий на характер процессуального режима. 

Научная значимость исследования заключается в возможности дальнейшего использования 
полученных выводов в последующих исследованиях процессуальных производств и режима. 

Практический аспект исследования состоит в необходимости переосмысления содержания 
уголовно-процессуальной формы и ее элементов, внесения оптимальных изменений в действую-
щее законодательство и повышения эффективности уголовного судопроизводства. 

Результаты исследования включают установление индивидуальности каждого 
уголовно-процессуального производства и его отличий от стадии уголовного процесса. Научная 
новизна исследования выражается в определении сущности уголовно-процессуального режима 
не просто как совокупности принципов и процессуальных гарантий, а как уровня соблюдения 
процессуальных принципов уголовного процесса с помощью предоставленных законодателем 
процессуальных гарантий. Однако, по мнению автора, соблюдение принципов уголовного про-
цесса не обеспечивается только максимальным объемом предоставленных законодателем про-
цессуальных гарантий. Их избыточное количество может затруднить уголовно-процессуальную 
деятельность.

Ключевые слова: уголовно-процессуальная форма, уголовно-процессуальные производства, процессу-
альный режим, процессуальные гарантии, принципы уголовного процесса
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В настоящее время в России идет процесс опре-
деления пути дальнейшего развития уголовного су-
допроизводства. И в этой связи особую актуальность 
приобретают исследования базовых, основополага-
ющих категорий уголовного процесса. К  одной из 
таких категорий относится уголовно-процессуаль-
ная форма (далее – УПФ) и входящие в ее состав 
процессуальные производства и процессуальный 
режим, которые мы намерены рассмотреть. 

Процессуальные производства предназначены 
для выделения из структуры уголовного процесса 
некоторых предметных признаков, оказывающих 
пространственно-объемное влияние на производ-
ство по уголовному делу. На первый взгляд пони-
мание процессуальных производств не слишком за-
труднительно и имеет достаточно емкий характер. 
Однако при ближайшем рассмотрении становится 
очевидным, что именно в них отражается специфи-
ка и особенности процессуальной деятельности по 
уголовным делам, что демонстрирует их глубоко со-
держательный характер. 

Следует согласиться с точкой зрения Ю.К. Якимо-
вича, который пишет, что «наличие же в уголовном 
процессе различающихся между собой производств 
и составляет суть дифференциации уголовного су-
допроизводства. Именно уголовно-процессуальные 
производства (которые делят процесс по вертикали) 
вместе со стадиями (которые делят процесс по гори-
зонтали) определяют систему и структуру уголов-
ного судопроизводства в целом» [1, с. 123]. 

Нельзя не согласиться с позицией С.С. Цыганен-
ко, который считает, что важные черты УПФ при-
звана отражать такая теоретическая категория, как 
процессуальное производство [2, с. 73]. 

Ю.К. Якимович указывает, что «в зависимости 
от сложности УПФ выделяются три вида уголов-
но-процессуальных производств: обычное произ-
водство; упрощенные производства; производства 
с более сложными процессуальными формами. И по 
направленности уголовно-процессуальные произ-
водства делятся на три вида: 1) основные; 2) допол-
нительные; 3) особые» [1, с. 125]. 

Мы полностью согласны с представленными 
точками зрения, поскольку они в достаточной мере 
отражают содержание процессуальных производств 
и способствуют правильному пониманию структу-
ры УПФ. 

Н.С. Манова также справедливо считает, что 
«если уголовный процесс рассматривать под углом 
зрения основных задач и функциональной направ-
ленности деятельности должностных лиц, его осу-
ществляющих, то можно выделить такие виды про-

изводств как досудебное (или предварительное), 
производство в суде первой инстанции (основное), 
производство по проверке законности и обоснован-
ности решений суда и производство по разрешению 
процессуальных вопросов, возникающих при ис-
полнении приговора» [3, с. 14]. 

В качестве основного признака самостоятель-
ного уголовно-процессуального производства 
Ю.К.  Якимович указывает «его направленность, 
выражающуюся в специфике предмета и задач. 
Кроме того, самостоятельное уголовно-процессу-
альное производство всегда носит многостадийный 
характер, что характерно для «вертикального среза» 
уголовного процесса. Но в отдельных случаях не-
которые уголовно-процессуальные производства 
могут осуществляться без привязки ко всем процес-
суальным стадиям. Например, при производстве по 
делам частного обвинения предварительное рассле-
дование не проводится» [1, с. 126].

Как правило, основным признаком, по которому 
проводится классификация процессуальных произ-
водств, является степень сложности осуществления 
производства по уголовному делу. Однако суще-
ствует еще множество сопутствующих производств, 
не связанных с привлечением лица к уголовной 
ответственности. К таким производствам можно 
отнести рассмотрение вопроса о применении при-
нудительных мер медицинского характера или ус-
ловно-досрочном освобождении, производства по 
судебному контролю и т.д. 

Уголовно-процессуальные производства име-
ют сложную, многоуровневую структуру, в кото-
рую входят такие элементы, как: процессуальные 
правоотношения, доказывание, процессуальные 
документы, в которых отражаются результаты 
уголовно-процессуальной деятельности, осущест-
вляемой участниками уголовного процесса по уго-
ловному делу, и т.д.

Понимание сущности различных категорий 
и институтов в уголовно-процессуальном праве 
осуществляется через призму уголовно-процессу-
альных производств, что свидетельствует о высо-
кой степени важности данного процессуального 
понятия. Однако, не смотря на указанные обсто-
ятельства, в уголовно-процессуальном законе от-
сутствует определение уголовно-процессуальных 
производств. В связи с чем считаем необходимым 
устранить данный пробел в законе.

В свою очередь, С.Б. Погодин дает определение 
уголовно-процессуального производства, под кото-
рым он понимает «часть уголовно-процессуальной 
деятельности, осуществляемой в определенной 
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форме отдельным субъектом, наделенным соответ-
ствующими полномочиями в рамках конкретной 
стадии уголовного процесса и выполняющим опре-
деленную процессуальную функцию» [4, с. 51]. 

В данном определении автор делает акцент на 
субъектах уголовно-процессуальной деятельности и 
их полномочиях, связывая отдельное уголовно-про-
цессуальное производство с одной стадией уголов-
ного процесса, что на наш взгляд, не допустимо, по-
скольку в отдельно взятом уголовно-процессуальном 
производстве может отсутствовать некоторые ста-
дии. Например, при производстве по делам частно-
го обвинения отсутствует стадия предварительного 
расследования. В итоге, можно констатировать, что 
каждое отдельно взятое производство имеет свою 
особенную процессуальную направленность, кото-
рая выражается в специфике его предмета и решае-
мых в ходе него задач. 

Поэтому считаем необходимым под отдельным 
уголовно-процессуальным производством понимать 
системный элемент УПФ, обладающий признаком 
полистадийности и характеризующийся особенной 
процессуальной направленностью, которая заклю-
чается в специфике его предмета и решаемых в ходе 
него задач, и выражающийся в деятельности, осу-
ществляемой уполномоченным субъектом.

Еще одним важным элементом, входящим, по 
нашему мнению, в структуру УПФ и нуждающийся 
в теоретическом исследовании, является уголовно-
процессуальный режим. 

Однако некоторые ученые не включают уголов-
но-процессуальный режим в структуру УПФ, «в 
силу ее вторичности в соотношении с уголовным 
процессом)» [5, с. 15]. Мы с данной точкой зрения 
не согласны, потому что процессуальный режим 
можно отнести к внешним проявлениям уголовно-
го процесса, а внешним выражением последнего и 
является УПФ. Поэтому уголовно-процессуальный 
режим должен быть включен в структуру УПФ. 

При этом большинство ученых-процессуали-
стов рассматривают процессуальный режим в ка-
честве элемента УПФ [6, с. 30; 7, с. 236; 8, с. 12], 
и это оправданно, так как только при включении 
уголовно-процессуального режима в структуру 
УПФ как отдельного элемента позволит рассматри-
вать уголовно-процессуальную форму как целост-
ную процессуальную конструкцию.

Содержание уголовно-процессуального режима 
в научной литературе определяется по-разному. 

А.С. Козинцева считает, что в состав 
уголовно-процессуального режима входят принци-
пы, средства их реализации и процессуальные га-
рантии [9, с. 300]. 

В.В. Сорокина считает, что «процессуальный ре-
жим – это единая система правовых ном, принципов 
и иных правовых средств, позволяющих обеспечить 
реализацию интересов субъектов права на каждой 

стадии правового регулирования, а также гармо-
нично связанную с нормами и принципами реально 
сложившуюся правовую ситуацию» [10, с. 410].

На наш взгляд, уголовно-процессуальный режим 
– это сложное и многогранное явление, отражающее 
состояние уголовного процесса, представленное 
его принципами, которые являются основополага-
ющими началами, определяющими характер про-
цессуальной деятельности. К ним также относится 
совокупность уголовно-процессуальных гарантий – 
организационно-правовых средств и способов, с по-
мощью которых осуществляется уголовно-процес-
суальная деятельность и обеспечивается законность 
и защита прав и законных интересов участников 
уголовного судопроизводства.

На наш взгляд, наиболее развернутое опреде-
ление уголовно-процессуальных гарантий дает 
Ю.Г. Овчинников, который пишет, что «под уго-
ловно-процессуальными гарантиями участников 
уголовного судопроизводства следует понимать 
совокупность двух составляющих: во-первых, это 
установленная уголовно-процессуальным законом 
совокупность (система) процессуальных норм (пра-
вовые средства), которые реально обеспечивают 
(гарантируют), т.е. позволяют участнику процесса 
принудительно защитить и реализовать свои права, 
законные интересы или добиться выполнения обя-
занностей, независимо от воли противостоящих ему 
субъектов; во-вторых, это законная деятельность 
правовых средств в целях обеспечения точного и 
единообразного соблюдения закона в деятельности 
всех участников, вовлеченных в орбиту уголовного 
судопроизводства, для решения задач уголовного 
процесса» [11, с. 45]. 

Мы согласны с вышеуказанными определени-
ями в целом, но считаем необходимым сделать не-
которые уточнения. На наш взгляд, процессуальные 
гарантии представляют собой средства, с помо-
щью которых обеспечивается соблюдение принци-
пов уголовного процесса. При этом и принципы, и 
процессуальные гарантии являются структурными 
элементами уголовного процесса и отражают его 
содержание. Если же речь идет об УПФ, то нужно 
представлять себе некое внешнее выражение уго-
ловного процесса, которое можно как-то проде-
монстрировать. Поэтому следует отразить тот факт, 
что процессуальный режим представляет собой не 
просто совокупность принципов и гарантий, а ка-
тегорию, которая показывает уровень соблюдения 
принципов с помощью предоставленных законом 
гарантий. Такую категорию можно назвать состоя-
нием уголовного процесса. 

Следует также отметить, что, не смотря на имею-
щиеся различия в сущности уголовно-процессуаль-
ных принципов и уголовно-процессуальных гаран-
тий, между ними существуют тесные связи, которые 
выражаются в следующем. Соблюдение принципов 
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реализуется, как правило, при условии наличия ре-
альных гарантий их обеспечения. А если уголовно-
процессуальные гарантии, являющиеся средством 
выполнения требований принципов уголовного про-
цесса, отсутствуют, то такие принципы можно счи-
тать формальными, то есть существующими только 
в законе, но не соблюдающимися на практике. Од-
нако, думается, что данная мысль не в полной мере 
отражает всю глубину взаимодействия принципов 
и процессуальных гарантий, поскольку соблюдение 
принципов уголовного процесса может происхо-
дить и без предоставления соответствующих про-
цессуальных гарантий или без предоставления их 
максимального объема. Так, при соответствующем 
высоком уровне правосознания в обществе, не тре-
буется предоставление большого объема процессу-
альных гарантий, потому что принципы уголовного 
процесса и без них будут соблюдаться. Поэтому не 
следует забывать, что процессуальные гарантии – 
это только одно из средств, при помощи которых 
можно добиться соблюдения принципов уголовного 
процесса, когда остальные средства либо в доста-
точной мере не развиты, либо в силу иных причин 
не работают. 

Таким образом, в результате рассмотрения про-
цессуальных производств и процессуального режи-
ма можно сделать следующие выводы. 

1. Уголовно-процессуальное производство (каж-
дое в отдельности) – это системный элемент УПФ, 
обладающий признаком полистадийности и харак-
теризующийся особенной процессуальной направ-
ленностью, которая проявляется в специфике его 
предмета и решаемых в ходе него задач, и выража-
ется в деятельности, осуществляемой уполномочен-
ным субъектом.

2. Уголовно-процессуальный режим может быть 
представлен как состояние уголовного процесса, ко-
торое показывает уровень соблюдения принципов 
уголовного процесса с помощью предоставленных 
законодателем процессуальных гарантий.

3. Процессуальные гарантии выступают в ка-
честве одного из средств достижения соблюдения 
принципов уголовного процесса. Данный результат 
не может быть обусловлен только предоставлением 
максимального объема процессуальных гарантий, 
которые в определенных условиях могут быть из-
лишними, потому что принципы уголовного про-
цесса и без них будут соблюдаться.
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Procedural Proceedings and Procedural Regime 
as Structural Elements of the Criminal Procedural Form
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In recent years, criminal procedural legislation has been undergoing significant changes, and the 
process of its constant reform is underway. These changes can be considered positive and effective 
only if such fundamental concepts as the criminal procedural form, and the procedural proceedings 
and procedural regime included in its composition, which together form the foundation of the criminal 
process, are taken into account. It is these circumstances that have necessitated the need to revisit the 
consideration of these elements of the criminal procedural form, which demonstrates the relevance of the 
research topic.

The purpose of the study is to determine the essence, structure, and interrelation of such elements of 
the criminal procedural form as procedural proceedings and procedural regime. To achieve this goal, a 
number of tasks must be addressed, which include the following: to analyze the properties, characteristics, 
and content of procedural proceedings and procedural regime; to examine their structural elements; 
to determine the relationship and influence of the principles of criminal procedure and procedural 
guarantees on the nature of the procedural regime.

The scientific significance of the conducted research lies in the possibility of further using the findings 
in subsequent studies of procedural proceedings and regime.

The practical aspect of the research consists in the need to rethink the content of the criminal procedural 
form and its elements, to introduce optimal changes to the current legislation, and to enhance the 
effectiveness of criminal proceedings. The results of the research are the establishment of the individuality 
of each criminal procedural proceeding and its differences from the stage of the criminal process. The 
scientific novelty of the research is expressed in defining the essence of the criminal procedural regime 
not simply as a set of principles and procedural guarantees, but as the level of compliance with the 
procedural principles of criminal procedure through the procedural guarantees provided by the legislator. 
However, according to the author, compliance with the principles of criminal procedure is not ensured by 
the maximum volume of procedural guarantees provided by the legislator alone. Their number may be 
excessive, which would significantly complicate criminal procedural activities.

Keywords: criminal procedural form, criminal procedural proceedings, procedural regime, procedural 
guarantees, principles of criminal procedure


