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Рефлексивная модель анализа цифровых компетенций 
университетских преподавателей 

В статье актуализируется необходимость учета специфики содержания цифровых ком-
петенций в преподавательской профессии. Обоснована методология авторского исследования 
с опорой на количественную процедуру, в основе которой шкала Лайкерта как инструмент 
саморефлексии при выявлении установки людей по отношению к какой-либо проблеме. Пред-
ставлены результаты эмпирического исследования уровня цифровой компетентности препо-
давателей, работающих в различных университетах г. Казани; осуществлено сравнение по 
областям профессиональной цифровой компетенции с учетом такого социально-демографиче-
ского фактора, как пол. 
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В условиях повсеместного использования инфор-
мационных технологий цифровая компетентность 
приобрела статус значимого фактора осуществле-
ния профессиональной деятельности во многих ви-
дах труда, в том числе в сфере высшего образования, 
в которой она стала одной из ключевых компетенций 
вузовского преподавателя. Именно она сегодня рас-
сматривается как ключевое условие успешной адап-
тации преподавателей к реалиям цифрового уни-
верситета 4.0, образ которого пока еще не приобрел 
статус до конца оформившегося концепта [1, с. 10]. 
Преобладает представление о цифровом универси-
тете («digital university») как о модели перехода на 
онлайн-обучение с применением различных гло-
бально доступных и взаимодействующих цифровых 
сервисов, цифровых медиа, цифровых технологий 
управления (цифровая библиотека, цифровой кам-
пус, электронная ведомость, электронный деканат, 
LMS-система [2, с. 92]) и еще ряда других техноло-
гий. Цифровой университет, однако, это не только 
альтернатива традиционному учебному заведению 
в технологическом отношении, он должен стать 
результатом глубокой трансформации самой сути 
образовательного процесса на основе разработки и 
внедрения новых подходов к обучению (смыслов, 
целей). Поэтому структура цифровых преподава-
тельских компетенций имеет более сложную струк-
туру по сравнению со многими другими сферами 
занятости, поскольку перед преподавателями стоит 
задача интегрировать и использовать информаци-
онные технологии в педагогической деятельности. 
Мы полагаем, что преподавателю выпала роль не 
субъекта, а агента цифровизации высшего образова-
ния, способного сыграть решающую роль в транс-
формации существующей образовательной системы 
на основе переоценки не только технологий обуче-
ния, но и его стратегических целей. 

В отечественной и зарубежной литературе сло-
жилось много подходов к интерпретации сущности 
цифровой компетентности преподавателя [3]. Один 
из наиболее популярных и используемых не только 
в ЕС изложен в Европейской системе цифровой ком-
петентности педагогов всех уровней (DigCompEdu) 
[4], которая выделяет шесть различных областей 
компетенций, которыми должны обладать учителя, 
чтобы продвигать эффективные, инклюзивные и 
инновационные стратегии обучения с использова-
нием цифровых инструментов. В США, а также во 
многих странах Евросоюза и других регионах мира 
действуют свои собственные рамочные программы 
повышения цифровой компетентности преподава-
телей в области ИКТ, однако они в большей мере 

ориентированы на довузовский уровень образова-
ния и в них слабо отражены требования к цифровой 
зрелости преподавателя высшей школы [5]. Прак-
тически во всех университетах мира, и Российские 
вузы в  этом отношении не является исключением, 
в число важнейших аккредитационных показателей, 
оценивающих профессиональную компетенцию 
преподавателей, входит научно-публикационная 
активность и практически не отражены требования 
соответствия определенным критериям цифровой 
грамотности. Это во многом объясняет, почему до 
сих пор многие университеты, особенно региональ-
ные, не особо озабочены созданием материально-
технической базы для внедрения цифровой обра-
зовательной среды, а преподаватели испытывают 
серьезные трудности в использовании внутренних 
университетских цифровых сервисов в образова-
тельных и научных целях на бесплатной основе. 
А ведь преподавателю отводится ключевая роль 
в  процессе интеграции профессиональных знаний 
и информационных технологий, что обязывает их 
повышать свой уровень владения цифровыми ком-
петенциями. Тем более что недавний опыт работы 
университетов в режиме онлайн в условиях панде-
мии COVID-19 наглядно подтвердил необходимость 
повышения цифровой компетентности преподавате-
лей, овладения ими навыков использования цифро-
вых сервисов и цифровых технологий управления 
для организации учебного процесса, поддержания 
эффективных коммуникаций со студентами в усло-
виях перехода на дистанционный формат обучения. 
Многочисленные исследования, осуществленные 
российскими и зарубежными авторами, опыта при-
менения преподавателями университетов цифровых 
коммуникаций в условиях пандемии и после нее, 
позволили выявить проблемы, с которыми им при-
ходилось сталкиваться, а также проследить эволю-
цию их отношения к использованию ИКТ [6–11]. 

Целью данной статьи является выявление уровня 
цифровой компетентности преподавателей, рабо-
тающих в различных университетах г. Казани, их 
сравнение по областям компетенции с учетом соци-
ально-демографических факторов. 

Методология исследования опиралась на коли-
чественную процедуру, в основе которой метод сум-
марных оценок шкалы Лайкерта, которая считается 
одним из наиболее эффективных инструментов для 
измерения аттитюдов и мнений, и обычно исполь-
зуется как инструмент саморефлексии при выявле-
нии установки людей по отношению к какой-либо 
проблеме. Инструментом такой самооценки стала 
анкета на тему «Цифровые компетенции препо-

Для цитирования: Бурганова Л.А., Мягков Г.П., Юрьева О.В., Ларионова Н.И. Рефлексивная модель 
анализа цифровых компетенций университетских преподавателей // Вестник экономики, права и социоло-
гии. 2024. № 3. С. 272–276. DOI: 10.24412/1998-5533-2024-3-272-276.
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давателей», в основе которой требования к набору 
цифровых компетенций, изложенные в европейской 
платформе DigCompEdu. В рамках этой методоло-
гии уже осуществлен ряд исследований уровня раз-
вития цифровых профессиональных компетенций 
школьных учителей за рубежом1. 

Опрос проводился с помощью сервиса онлайн-
анкетирования на платформе Анкетолог в сентябре 
2024 г.; опрос анонимный. Анкета содержит 18 во-
просов, в совокупности отражающих шесть обла-
стей профессиональных цифровых компетенций: 
1. Использование ИКТ для работы с коллегами (во-
прос № 1); 2. Использование цифровых каналов 
для улучшения общения (вопрос № 2); 3. Развитие 
цифровых компетенций (вопрос № 3); 4. Использо-
вание веб-сайтов и стратегий поиска (вопрос № 4); 
5. Использование собственных образовательных ре-
сурсов (вопрос № 5); 6. Защита конфиденциального 
контента (вопрос № 6); 7. Использование ИКТ для 
взаимодействия со студентами (вопросы № 7–9); 
8. Цифровое оценивание и анализ данных студентов 
(вопросы № 10–11): 9. ИКТ для индивидуализации 
и активного участия студентов (вопросы № 12–15): 
10. Оценка надежности информации и безопасное 
поведение в интернете (вопросы № 16–17); 11. Твор-
ческое использование ИКТ (вопрос № 18). На каж-
дый вопрос есть 5 вариантов ответа: «полностью 
несогласен», «частично несогласен», «частично со-
гласен», «согласен», «полностью согласен», кото-
рые в представленной прогрессии оцениваются от 
0 до 4 баллов. 

Выборка неслучайная (целенаправленная) с эле-
ментами квотной, так как было важно обеспечить 
более или менее пропорциональное представитель-
ство в ней признаков генеральной совокупности по 
полу, возрасту, статусной позиции и стажу работы 
в сфере высшего образования. Исследование можно 
отнести к категории разведывательного, посколь-
ку в ходе него мы отобрали относительно неболь-
шую группу респондентов – 102 преподавателя, 
осуществляющих занятия на социальных и гума-
нитарных направлениях бакалавриата 
и магистратуры. В выборке представ-
лены преподаватели четырех вузов 
Республики Татарстан: Казанский фе-
деральный университет, Казанский 
национальный исследовательский 
технологический университет, Казан-
ский инновационный университет им. 
В.Г. Тимирясова, Казанский аграрный 
университет. 

Половозрастной состав опрошен-
ных преподавателей: 102 чел., среди 

них 70 чел. (68,5 %) – женщины, 32 чел. (31,5 %) – 
мужчины. Общее количество респондентов по воз-
расту: от 20 до 25 лет – 7 чел. (6,7 %), от 26 до 30 лет 
– 17 чел. (16,7 %), от 31 до 35 лет – 20 чел.(20,01 %), 
от 36 до 40 лет – 5 чел. (5,0 %), от 41 до 45 лет – 
10 чел. (10,0 %), от 46 до 50 лет – 9 чел. (8,30 %), 
от 51 до 55 лет – 14 чел. (13,3 %), от 56 до 60 лет – 
3 чел. (3,0 %), от 61 до 65 лет – 7 чел. (6,70 %), от 66 
до 70 лет – 3 чел. (3, 0 %), от 71 и выше – 7 (6,7 %). 

Анализ данных. Для проведения анализа дан-
ных использовался язык программирования Python 
в среде Jupiter Notebook. Основными инструмента-
ми для анализа и визуализации данных стали следу-
ющие библиотеки: Pandas – для работы с табличны-
ми данными, Matplotib – для построения графиков, 
таких как столбчатые диаграммы.

Результаты исследования. Были проанализиро-
ваны различия в вышеуказанных шести областях 
компетенций преподавателей в соответствии с со-
циально-демографическими переменными: полом, 
статусом занятости, возрастом и уровнем образова-
ния. Учитывая рамки статьи, мы ограничимся в дан-
ной публикации анализом лишь одной переменной 
– полом. Средние значения оценок по полу отраже-
ны на рисунке 1.

Из рисунка 1 видно, что общие тенденции распре-
деления ответов по большинству вопросов практи-
чески совпадают между мужчинами и женщинами. 
Однако наблюдаются несколько явных различий:

1. Ответы на 5-й и 6-й вопросы демонстрируют 
более низкие средние оценки у женщин-преподава-
телей по сравнению с коллегами-мужчинами, что 
может свидетельствовать о гендерных различиях в 
восприятии данных аспектов использования ИКТ.

2. Ответы на вопрос № 11 показывают противо-
положную картину, где женщины – преподаватели 
значительно выше оценивают свою активность или 
результаты по сравнению со своими коллегами муж-
ского пола.

3. В ответах на вопросы № 1–4 даны весьма сба-
лансированные оценки, демонстрирующие сход-

Рис. 1. Средние значения оценок по полу для каждой шкалы
 

1 Об опыте использования данного опросни-
ка для исследования профессиональных ком-
петенций школьных учителей, в частности, в 
Перу [см.: 12].
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ство как отношения, так и опыта использования 
цифровых технологий межу преподавателями обо-
их полов. 

4. Ответы на вопросы № 7–10 и 12–18 фиксируют 
более высокие средние оценки по отдельным аспек-
там, что может указывать на более активное исполь-
зование ИКТ среди женской части респондентов.

Таковы общие тенденции в аттитюдах препода-
вателей обоих полов к использованию ИКТ. Более 
детальный анализ распределения их оценок в от-
ношении этой проблемы по критерию пола осуще-
ствим сквозь призму ключевых тем, представлен-
ных в опроснике. 

Так, в ответах на вопрос № 1, касающийся про-
блемы использования ИКТ для работы с коллегами, 
был выявлен достаточно высокий балл как среди 
мужчин, так и женщин, что говорит о том, что это 
стало универсальной практикой для всех препода-
вателей независимо от половой принадлежности. 
Вопрос № 2 был посвящен проблеме использования 
каналов для улучшения общения. В ответах на этот 
вопрос также не были выявлены различия между 
мужчинами и женщинами, которые в равной сте-
пени высоко оценили свою активность в использо-
вании цифровых инструментов как со студентами, 
так и с коллегами. В ответах на вопрос № 3 об от-
ношении к развитию своих цифровых компетенций 
заметен разрыв в оценках мужчин и женщин в поль-
зу последних, что может свидетельствовать о более 
сильной мотивации к использованию ИКТ со сто-
роны преподавателей-женщин. Также чуть более 
сильную ориентацию на использование цифровых 
ресурсов для поиска информации, судя по ответам 
на вопрос № 4, посвященный использованию веб-
сайтов и стратегий поиска, продемонстрировали 
представительницы прекрасного пола. Еще больше 
различий по половому критерию мы увидели в от-
ветах на вопрос № 5, посвященный установке пре-
подавателей на использование собственных образо-
вательных ресурсов: мужчины скорее всего меньше, 
чем их коллеги-женщины, вовлечены в процесс соз-
дания и модификации учебных материалов. В отве-
тах на вопрос № 6, посвященный отношению к за-
щите конфиденциального контента, выявлено почти 
одинаковое понимание важности и необходимости 
учета проблемы кибербезопасности среди предста-
вителей обоих полов, и все же доля женщин-препо-
давателей, имеющих установку на ответственное 
использование цифровых технологий, преобладает. 
Аналогичные умеренные различия мы увидели и 
в ответах на вопросы № 7–9, посвященные установ-
ке преподавателей на использование ИКТ для взаи-
модействия со студентами. Женщины более активно 
вовлекают студентов в использование ИКТ для пла-
нирования и самостоятельного контроля обучения.

Ответы на вопрос № 11, выявляющий отношение 
к цифровому оцениванию и анализу данных студен-

тов, также показывают чуть более выраженную за-
интересованность женщин в использовании цифро-
вых инструментов в мониторинге знаний студентов. 
Та же самая тенденция прослеживается и в ответах 
преподавателей на последующие вопросы анкеты. 
Женщины, как видно из ответов на вопросы № 12–
15, более активно используют ИКТ для вовлечения 
студентов в занятия и создания возможностей для 
индивидуального подхода в обучении. Они, воз-
можно, придают большее внимание, чем их кол-
леги-мужчины, обучению студентов безопасному 
и ответственному поведению в интернете, а  также 
оценке достоверности информации (вопросы № 16–
17). Ответы на вопрос № 18 об установке препода-
вателей на призыв к творческому использованию 
студентами ИКТ также показывают более высокие 
показатели включения креативных элементов в об-
разовательный процесс среди женщин.

Таким образом, по итогам эмпирического ис-
следования преподавателей вузов выявлены раз-
личия на приобретение, использование и развитие 
цифровых компетенций в профессиональной де-
ятельности. Отмеченные особенности аттитюдов 
преподавателей могут быть связаны с различными 
паттернами их использования и не иметь никакого 
отношения к их гендерной специфике. Например, 
на характер установки преподавателей могут ока-
зывать влияние особенности их профессиональной 
деятельности, специфические условия работы и пр. 
Для более глубокого понимания этих различий целе-
сообразно провести дополнительные исследования 
с использованием статистических методов, таких, 
например, как t-тест или регрессионный анализ.
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