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Компромисс в системе правового регулирования 
при разрешении уголовно-правовых конфликтов

Уголовно-правовой и уголовно-процессуальный методы регулирования при разрешении уголов-
но-правовых конфликтов приобретают всю большую значимость. Среди них обращает на себя 
внимание теория компромисса как базиса и новой парадигмы разрешения уголовно-правового кон-
фликта. Необходимость поощрения в российском законодательстве возможна в обмен на по-
ложительное посткриминальное поведение виновного, стимулирование как метода мотивации. 
Для перехода к новой парадигме применения согласительных (договорных) форм в уголовном и 
уголовно-процессуальном праве следует развивать диспозитивность как метод и принцип право-
вого регулирования разрешения уголовно-правовых конфликтов. 

Цель исследования заключается в изучении компромиссного механизма, а также возможных 
направлений дальнейшего совершенствования подобных альтернативных производств с целью 
быстрого разрешения уголовно-правового конфликта. 

Научная значимость работы заключается в том, что в ней раскрываются основные способы 
уголовного и уголовно-процессуального регулирования в виде диспозитивности, дискреционного 
преследования, медиации, принципов справедливости. 

Авторами сформулированы выводы и результаты исследования, а именно предложен алго-
ритм достижения компромисса, связывающий взаимными правами и обязанностями. В целях за-
щиты публичного интереса и стимулирования позитивного посткриминального поведения лица, 
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Проблемы эффективности правоприменитель-
ной, правоохранительной деятельности и правосу-
дия являются центральной частью любой научной 
деятельности при совершенствовании правовых ме-
ханизмов по защите нарушенных прав и законных 
интересов. В большей степени от эффективности 
деятельности правоохранительных органов зависит 
стабильность общественных отношений, безопас-
ность личности, общества и государства, а самое 
главное – благополучие человека. На эффектив-
ность деятельности оказывают влияние множество 
условий, факторов и обстоятельств. В качестве при-
мера указанных критериев можно привести уголов-
но-правовую и уголовно-процессуальную политику 
государства, статистическую отчетность, учитывае-
мые показатели деятельности различных правоох-
ранительных органов и судов, совершенство зако-
нодательства и другие критерии. 

Исследование современных тенденций свиде-
тельствует о либерализации и гуманизации уго-
ловно-правовой политики на примере внедрения 
институтов освобождения от уголовной ответствен-
ности и наказания. Либерализация уголовного за-
кона должна повлечь за собой совершенствование 
уголовно-процессуальных институтов и процедур 
по замене традиционного производства альтерна-
тивными мерами разрешения уголовно-правового 
конфликта [1, с. 90]. Новая парадигма государствен-
ного реагирования на преступление призвана при-
менять не карательные, а поощрительные средства 
и методы к лицу за совершенное деяние [2, с. 124].

При разрешении уголовно-правовых конфлик-
тов ведущую роль играют отрасли уголовного и 
уголовно-процессуального права. Правовая природа 
уголовно-правового спора или уголовно-правового 
конфликта основана на процессуальном споре сто-
роны обвинения и лица, совершившего преступле-
ние [3; 4].

С учетом смены парадигмы традиционного по-
рядка привлечения к уголовной ответственности 
мы ставим проблему совершенствования методов 
уголовно-правового и уголовно-процессуального 
регулирования с целью создания оптимального 

правового механизма достижения компромисса 
при разрешении уголовно-правовых конфликтов 
на основе алгоритма, состоящего из выполнения 
условий. От названных отраслей зависит насколь-
ко успешно государственные правоохранительные 
органы способны быстро защитить нарушенные 
права. Для решения названной проблемы важно 
установить, какие положения действующего зако-
нодательства препятствуют разрешению уголов-
но-правовых конфликтов в форме компромисса [5, 
с. 290]. Изучение действующего законодательства 
и правоприменительной практики при построении 
альтернативных форм разрешения уголовно-право-
вых конфликтов свидетельствует, что в России су-
ществуют серьезные идеологические, политические 
и правовые препятствия, которые и являются пред-
метом нашего исследования. Таким образом, уго-
ловно-правовой конфликт и компромисс являются 
центральной частью научного исследования насто-
ящей статьи. 

Примирительные процедуры для разрешения 
конфликтов правового характера применялись 
в разные исторические периоды посредством су-
дебных и внесудебных примирительных процедур. 
Катализатором новым форм разрешения уголовно-
правового конфликта в России стали соглашения 
на международном уровне, прежде всего в рамках 
Совета Европы [6, с. 10]. Первым международным 
документом, меняющим парадигму уголовного пре-
следования и назначение уголовного наказания, 
стала рекомендация Комитета министров Совета 
Европы от 28 июня 1985 г. «О положении потер-
певшего в рамках уголовного права и процесса» [7]. 
Разработчики названного международного правово-
го акта сфокусировались на максимальной правовой 
защите потерпевшего. С целью создания благопри-
ятных правовых условий для компенсации вреда 
потерпевшему странам рекомендовалось отменить 
существующие ограничения или технические пре-
пятствия, которые блокируют осуществление такой 
возможности. Странам рекомендовано предусма-
тривать компенсацию вреда потерпевшему при на-
значении основного уголовного наказания или стать 

совершившего преступление, необходимо внедрить алгоритм достижения и реализации компро-
мисса. Предлагаемый компромисс заключается в максимальном стимулировании посткрими-
нального поведения лица, совершившего преступление, в обмен на уступки со стороны органов 
расследования.
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его заменой. Во всех других случаях рекомендова-
лось помогать потерпевшему в получении как мож-
но большей компенсации за причиненный ущерб.

В своей Рекомендации № R (87)18 от 17 сентя-
бря 1987 г. «Относительно упрощения уголовного 
правосудия» Комитетом министров Совета Евро-
пы были определены основные направления улуч-
шения уголовно-процессуальной деятельности. 
В частности, Комитетом было обращено внимание 
на необходимость внедрения ускоренных и упро-
щенных форм уголовного судопроизводства [8].

Изменения в международном законодательстве 
в отношении лиц, привлекаемых к уголовной от-
ветственности, и выработку мер альтернативных 
форм разрешения уголовно-правового конфликта 
мы связываем с принятием Минимальных стан-
дартных правил Организации Объединенных На-
ций в отношении мер, не связанных с тюремным 
заключением [9]. В п. 1.2 Правил провозглашена 
цель – обеспечить более активное участие обще-
ственности в осуществлении правосудия по уго-
ловным делам, особенно в обращении с право-
нарушителями, а также содействовать развитию 
у правонарушителей чувства ответственности 
перед обществом. Государствам-членам рекомен-
довалось разработать меры, не связанные с тюрем-
ным заключением, в рамках своих правовых си-
стем с целью обеспечения других возможностей по 
сокращению тюремного заключения, рационализа-
ции политики в области требований социальной 
справедливости, возвращения правонарушителя к 
нормальной жизни в обществе. Прокурору, орга-
нам расследования и суду предоставлено право ос-
вобождать правонарушителя от ответственности, 
если, по их мнению, нет необходимости возбуж-
дать дело в целях защиты общества, предупреж-
дения преступности или обеспечения соблюдения 
закона и прав жертв. В целях принятия решения о 
целесообразности освобождения от ответственно-
сти или определения процедуры расследования ре-
комендовано разработать свод установленных кри-
териев в рамках национальной правовой системы. 
В случае мелких правонарушений прокурор, когда 
это целесообразно, может назначить подходящие 
меры, не связанные с тюремным заключением 
(п. 5.1). Указанными Правилами поощряется при-
влечение добровольцев и других общественных 
возможностей для разрешения уголовно-правого 
конфликта, для укрепления связей между правона-
рушителями и обществом. 

В п. 8.1 отражены интересы правонарушителя с 
точки зрения его возвращения к нормальной жизни 
в обществе. Правила рекомендуют применять к пра-
вонарушителю судебный штраф вместо уголовного 
наказания, т.к. это в большей степени позволяет 
правонарушителю сохранить социальные связи, из-
бежать юридических последствий судимости. 

В Правилах учитываются интересы защиты об-
щества и жертвы. Интересы потерпевшего должны 
быть обеспечены полным восстановлением вино-
вным имущественных прав жертвы, нарушенных 
в результате совершения преступления. Защита ин-
тересов общества выражается в исправлении вино-
вного и предотвращении новых преступлений. 

Новый этап выработки альтернативных видов 
судопроизводства для достижения компромисса мы 
связываем с принятием Рекомендаций Комитета ми-
нистров Совета Европы № R (99) 19 от 15 сентября 
1999 г. «О посредничестве в уголовных делах» [10]. 
Во многих государствах активно начали внедрять 
институт медиации. В России такой закон был при-
нят в 2010 г., хотя его действие распространялось на 
гражданские виды судопроизводства [11].

Для достижения уголовно-правого компромисса 
в рекомендациях закреплены широкие полномочия 
посредничества по уголовным делам, в котором по-
терпевший и виновный могут добровольно и активно 
участвовать в разрешении споров с помощью ней-
тральной третьей стороны (посредника, медиатора).

Среди важнейших принципов посредничества 
по уголовным делам можно выделить: получение 
согласия обеих сторон; возможность отказаться от 
переговоров в любое время; конфиденциальность 
обсуждения в ходе переговоров; общедоступность 
посредничества по уголовным делам на любом эта-
пе рассмотрения уголовного дела; в рамках систе-
мы уголовного правосудия посреднические услуги 
должны обладать определенной автономией. При 
этом должны быть установлены руководящие прин-
ципы относительно использования переговоров 
в уголовных делах.

Международные правовые механизмы по осу-
ществлению уголовного правосудия на основе ре-
ституционного правосудия были инициированы 
в начале двухтысячных годов [12]. Реституционный 
процесс, также как и по программам медиации, на-
деляет пострадавших от преступления правом лич-
но активно участвовать в совместном урегулирова-
нии вопросов, а также при помощи посредника [13]. 

В ходе такого межпереговорного урегулирования 
должен быть достигнут «реституционный резуль-
тат», т.е. соглашение, достигнутое в результате со-
гласительных процедур.

К 2018 г. был проведен анализ предыдущих 
международных актов об альтернативном право-
судии, а Комитет министров Совета Европы обоб-
щил положительные выводы относительно восста-
новительного правосудия. Был сделан вывод, что 
восстановительное правосудие как альтернатива 
традиционным формам представляет собой гиб-
кий процесс, учитывающий особенности каждой 
ситуации и направлен на урегулирование проблем 
путем компромисса. Среди важнейших выводов 
следует признание восстановительного правосудия 
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в качестве устоявшегося метода, способного уре-
гулировать уголовно-правовой конфликт сбалан-
сированным, справедливым и основанным на со-
трудничестве способом. Данный метод расширяет 
возможности заинтересованных сторон в устране-
нии и заглаживании вреда, причиненного престу-
плением.

С принятием Рекомендаций, посвященных вос-
становительному правосудию по уголовным делам 
в 2018 г. [14], были сформулированы правовые стан-
дарты его использования в уголовном судопроизвод-
стве, направленные на максимизацию эффективно-
сти и развитие инновационных восстановительных 
подходов. Важное место отведено «ведущему про-
грамм восстановительного правосудия», который 
активно участвует в разрешении уголовно-правого 
конфликта в качестве нейтральной стороны. Так на-
зываемый «facilitator» организует и участвует в диа-
логе между пострадавшим и правонарушителем и 
может также включать, если потребуется, других 
людей.

Таким образом, указанные международные нор-
мативные акты открыли странам-подписантам пер-
спективу для формирования альтернативных форм 
разрешения уголовно-правовых конфликтов. 

Развитие примирительных процедур в России и 
практики разрешения уголовно-правовых конфлик-
тов требует соответствующего нормативного пра-
вового регулирования, обоснования комплексных 
методологических подходов, опосредующих отече-
ственный опыт в этой сфере.

Основываясь на общепринятой концепции пред-
мета и метода, присущей любой отрасли права, отме-
тим специфику уголовно-правового регулирования.

Из общепринятых положений следует, что пред-
метом правового регулирования уголовного права 
являются нарушенные фактические общественные 
отношения, которые возникают в момент соверше-
ния преступления между лицом, его учинившим, и 
государством в лице его правоохранительных орга-
нов [15, с. 9]. Другими словами, предмет правово-
го регулирования уголовного права – это уголовно-
правовой конфликт, в котором сторона обвинения и 
сторона защиты должны разрешить этот конфликт 
по возможности оптимально-минимальным путем, 
с наименьшей затратой сил, средств и времени со 
стороны всех участников.

В качестве метода уголовно-правового регулиро-
вания традиционно применялось уголовно-право-
вое принуждение, связанное с наказанием. Как мы 
уже отметили, данный метод не дает той эффек-
тивности, на которую рассчитывали законодатели 
и общество. Превалирование уголовных репрессий 
в методе уголовно-правового регулирования долгое 
время побуждает исследователей по иному оценить 
такие способы, как дозволение, поощрение и сти-
мулирование. Расширение этих способов регулиро-

вания позволяет гражданам активнее использовать 
их субъективные права, поощряет позитивное пост-
криминальное поведение преступника, стимулирует 
возвращение к обычной жизни [16, с. 103].

Как мы уже отметили выше, метод уголовных ре-
прессий не показал той желаемой эффективности, 
которую на него возлагали. Поэтому перед учеными 
и практиками все настойчивее встает вопрос о при-
менении альтернативных способов уголовно-право-
вого воздействия. Среди перспективных методов 
мы рассматриваем уголовно-правовое поощрение 
как антирепрессивный метод, который необходимо 
применять к лицам, совершившим преступление и 
стремящимся искупить свою вину перед обществом. 
Метод уголовно-правого поощрения выражается 
в стимулировании лица к совершению определён-
ных действий путём освобождения его от уголовно-
правового принуждения. 

Здесь необходимо по-новому оценить прин-
цип неотвратимости наказания как основы уголов-
ной ответственности. Мы полагаем, что положение 
о неотвратимости наказания надо рассматривать 
как уголовно-правовое реагирование на поведение 
лица, совершившего преступление. Освобождение 
от уголовной ответственности является гибкой фор-
мой реагирования государства на совершенное пре-
ступление. Следует поддержать тех исследователей, 
которые рассматривают освобождение от уголовной 
ответственности как альтернативный способ реакции 
государства на преступление [17, с. 106], когда реак-
ция имеет место, однако вне традиционной дихото-
мии «преступление – наказание», на которой основы-
вается классическое уголовное право [18, с. 356]. 

Как мы уже отметили выше, на основе междуна-
родных документов в последнее время в уголовном 
праве большинства государств наметились тенден-
ции освобождения от уголовной ответственности 
как пунитивного (карательного) правосудия, целью 
которого является наказание преступника. При раз-
вороте к реституционному правосудию определяет-
ся новая цель в виде урегулирования социального 
конфликта, реставрации общественных отношений, 
нарушенных преступлением [19, с. 70].

Произошедшие изменения в российском законо-
дательстве открывают потенциал реализации согла-
сительных (договорных) форм в уголовно-правовых 
отраслях [20]. Это, в первую очередь, освобождение 
от уголовной ответственности в связи с примире-
нием с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) и прекраще-
ние уголовного дела в связи с примирением сторон 
(ст. 25 УПК РФ), поскольку именно в них макси-
мально полно выражается и реализуется частная 
воля сторон уголовно-правового конфликта. В рос-
сийском законодательстве появляются идеи дого-
ворных отношений [21, с. 154] в уголовном праве 
и уголовном процессе, которые прослеживаются не 
только в указанных правовых нормах, но и в нор-
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мах, регулирующих освобождение от уголовной 
ответственности в связи с деятельным раскаянием 
(ст. 75 УК РФ, ст. 28 УПК РФ), освобождение от уго-
ловной ответственности по делам о преступлениях 
в сфере экономической деятельности (ст. 76.1 УК 
РФ, ст. 28.1 УПК РФ), освобождение от уголовной 
ответственности с назначением судебного штрафа 
(ст. 76.2 УК РФ). В качестве меры ответственности 
по названным видам преступлений предусматри-
вается штраф, уникальность которого обусловлена 
тем, что он имеет признаки уголовного наказания, 
а также служит освобождением от уголовной от-
ветственности. Освобождение от уголовной ответ-
ственности с назначением судебного штрафа имеет 
собственную тенденцию в правоприменительной 
практике. Так, в 2017 г., по данным Судебного де-
партамента при Верховном Суде Российской Феде-
рации, на основании назначения судебного штрафа 
было освобождено от уголовной ответственности 
20 675 чел., в 2018 г. – 33 329 чел., в 2019 г. – 52 460, 
в 2020 г. – 56 980, в 2021 г. – 36 679, в 2022 г. – 20 311, 
в первом полугодии 2023 г. – 7 140 чел. [22].

Также следует отметить, что начала диспозитив-
ности явно присутствуют в нормах, регулирующих 
особый порядок судебного разбирательства (гл. 40 
УПК РФ) и особый порядок принятия судебного 
решения при заключении досудебного соглашения 
о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ).

Сторонники внедрения согласительных (дого-
ворных) форм в уголовное судопроизводство ут-
верждают о расширении правозащитных и восста-
новительных возможностей уголовно-правового 
регулирования [23, с. 340].

С учетом сказанного, можно констатировать, что 
в основе уголовно-правового регулирования лежит 
теория компромисса, которая служит теоретической, 
методологической, а сейчас уже правовой основой 
новой парадигмы разрешения уголовно-правового 
конфликта между государством, потерпевшим и ли-
цом, совершившим правонарушение [24, с. 135]. Та-
ким образом, современные компромиссные модели 
судопроизводства – «это, прежде всего, компромисс 
двух начал – публичного и диспозитивного, та сфе-
ра, в которой они взаимодействуют и взаимно огра-
ничивают друг друга» [25]. 

Уголовно-правовой компромисс как правовое яв-
ление имеет свой объект, который включает в себя 
размер уступок с обеих сторон. Объектом уголов-
но-правового компромисса может стать фиксиро-
ванный размер смягчения уголовной ответственно-
сти или её ликвидации. Анализ норм УК РФ дает 
возможность определить несколько типов уступок, 
с которыми уголовный закон связывает достижение 
компромисса. 

Российское уголовное законодательство устанав-
ливает следующие материально-правовые основания 
для компромисса: освобождение от уголовной ответ-

ственности в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 
УК РФ), освобождение от уголовной ответственно-
сти в связи с примирением с потерпевшим (ст. 76 УК 
РФ), освобождение от уголовной ответственности 
в связи с возмещением ущерба (ст. 76.1 УК РФ), ос-
вобождение от уголовной ответственности с назначе-
нием судебного штрафа (ст. 76.1 УК РФ). 

Кроме установленных в уголовном законе по-
ощрительных норм, по усмотрению должностных 
лиц, осуществляющих производство по делу, могут 
применяться следующие процессуальное-правовые 
уступки в виде: принятия заглаживания вреда вме-
сто возмещения ущерба; смягчение вида и размера 
наказания в рамках предусмотренных санкций; за-
ключение досудебного соглашения о сотрудниче-
стве и назначение установленного законом мини-
мального наказания; освобождение от наказания.

В перечисленных нормах уголовного закона 
установлены условия их применения: лицо, совер-
шившее преступление, может быть освобождено от 
уголовной ответственности, если преступление со-
вершено впервые; небольшой или средней тяжести; 
добровольно явилось с повинной; способствовало 
раскрытию и расследованию этого преступления; 
возместило ущерб или иным образом загладило вред.

Уголовно-процессуальные основания для компро-
мисса изложены в УПК РФ: прекращение уголовного 
дела в связи с примирением сторон (ст. 25 УПК РФ); 
прекращение уголовного дела или уголовного пресле-
дования в связи с назначением меры уголовно-право-
вого характера в виде судебного штрафа (ст. 25.1 УПК 
РФ); прекращение уголовного преследования в связи 
с деятельным раскаянием (ст. 28 УПК РФ); прекраще-
ние уголовного преследования в связи с возмещением 
ущерба (ст. 28.1 УПК РФ). Новым основанием для 
компромисса является п. 7 ст. 24 УПК РФ, где пред-
усматривается уголовно-процессуальное основание 
для прекращения уголовного дела в случае уплаты 
в полном объеме сумм недоимки и соответствующих 
пеней, суммы штрафа в порядке и размере, определя-
емых в соответствии с законодательством Российской 
Федерации о налогах и сборах и (или) законодатель-
ством Российской Федерации об обязательном соци-
альном страховании от несчастных случаев на произ-
водстве и профессиональных заболеваний. 

Процессуальный порядок разрешения уголовно-
правового конфликта может происходить на этапе 
досудебного производства при прекращении уголов-
ного преследования и прекращения уголовного дела 
по нереабилитирующим основаниям, а также в суде 
при согласии обвиняемого с предъявленным обви-
нением (гл. 40 УПК РФ), особого порядка принятия 
судебного решения при заключении досудебного со-
глашения о сотрудничестве (гл. 40.1 УПК РФ).

Несмотря на существующие уголовно-право-
вые и уголовно-процессуальные основания для 
альтернативных форм разрешения уголовно-право-
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вых конфликтов, в правоприменительной практи-
ке России продолжают существовать препятствия 
для реализации компромисса при производстве по 
уголовным делам. Причиной этому бывают разные, 
в зависимости от личностных качеств обвиняемых, 
потерпевших, должностных лиц, осуществляющих 
судопроизводство; толкования государственно-пра-
вового публичного интереса. Наиболее сложные 
препятствия для заключения компромисса и назна-
чения штрафа выступают ведомственные показате-
ли деятельности. Авторы данного исследования по-
следовательно выступают за расширение практики 
уголовного компромисса, а в этой связи ниже изла-
гают обоснование своей позиции.

Для перехода к новой парадигме применения 
согласительных (договорных) форм в уголовном и 
уголовно-процессуальном праве необходимо разви-
вать диспозитивность как метод и принцип право-
вого регулирования разрешения уголовно-правовых 
конфликтов. По своей сути диспозитивность пред-
ставляет собой такую правовую атмосферу право-
применения, в которой частные физические или 
юридические лица активно распоряжаются своими 
субъективными правами в рамках уголовно-право-
вых отношений [26, с. 68]. 

Правовой основой диспозитивного режима уго-
ловно-правового регулирования являются право-
вые нормы, составляющие институт освобождения 
от уголовной ответственности в связи с примирени-
ем с потерпевшим (ст. 76 УК РФ) и прекращением 
уголовного дела в связи с примирением сторон (ст. 25 
УПК РФ), освобождение от уголовной ответственно-
сти в связи с деятельным раскаянием (ст. 75 УК РФ, 
ст. 28 УПК РФ), освобождение от уголовной ответ-
ственности по делам о преступлениях в сфере эконо-
мической деятельности (ст. 76.1 УК РФ, ст. 28.1 УПК 
РФ), освобождение от уголовной ответственности с 
назначением судебного штрафа (ст. 76.2 УК РФ), осо-
бый порядок судебного разбирательства (гл. 40 УПК 
РФ) и особый порядок принятия судебного решения 
при заключении досудебного соглашения о сотруд-
ничестве (гл. 40.1 УПК РФ).

Диспозитивность как метод и принцип регули-
рования правозащитных уголовно-правовых от-
ношений направлена на достижение компромисса, 
позволяет экономить меры уголовной репрессии, 
выражается в уголовно-правовом соглашении меж-
ду государством и лицом, совершившим преступле-
ние, предполагающем сотрудничество на взаимовы-
годной основе и порождающем у сторон взаимные 
права и обязанности [27, с. 110].

Если для государства польза компромисса заклю-
чается в снижении, а может быть даже устранении 
общественной опасности совершенного деяния, для 
виновного компромисс – это возможность избежать 
уголовной ответственности либо существенно смяг-
чить ее последствия.

Еще одним элементом уголовно-правового и 
уголовно-процессуального компромисса служит 
дискреционное преследование, сущность которого 
заключается в правоусмотрении со стороны орга-
нов уголовного преследования. Согласно принципу 
дискреционного преследования, отклонение или 
прекращение производства должно быть простым и 
четким, сопровождаемым предупреждением, заме-
чанием или условиями, подлежащими соблюдению 
подозреваемым, такими, как правила поведения, вы-
плата денег, компенсация пострадавшему или про-
бация [8]. Применяя дискреционные полномочия, 
орган уголовного преследования, в первую очередь 
прокурор должен получать согласие обвиняемого, 
когда предусматриваются условное отклонение и 
условное прекращение производства. При отсут-
ствии такого согласия преследующий орган будет 
обязан вести процесс против обвиняемого, если по 
какой-то другой причине не решит прекратить об-
винение. 

Итак, правовые регуляторы в виде диспози-
тивности, дискреционного уголовного пресле-
дования, восстановительного и рестуционного 
правосудия [28, с. 40; 29, с. 39] посредничества, 
согласительных (договорных) форм в уголовном и 
уголовно-процессуальном праве, поиска компро-
мисса по своей сущности сводятся к примирению. 
Именно примирение является основой компромис-
са, т.е. достижение на добровольной и двусторонней 
основе соглашения между потерпевшим и лицом, 
совершившим преступление. В этом смысле мы 
рассматриваем примирение как социальную цен-
ность участников уголовно-правовых отношений 
для выполнения задач уголовного законодательства 
и назначения уголовного судопроизводства по раз-
решению конфликтов [30, с. 280].

В заключение сделаем несколько выводов. Для оп-
тимизации правоприменительной деятельности счи-
таем целесообразным сформировать универсальный 
правовой режим освобождения от уголовной ответ-
ственности. В целях защиты публичного интереса 
и стимулирования позитивного посткриминального 
поведения лица, совершившего преступление, необ-
ходимо внедрить алгоритм достижения и реализации 
компромисса. Сущность предлагаемого компромисса 
заключается в максимальном стимулировании пост-
криминального поведения лица, совершившего пре-
ступление, в обмен на уступки со стороны органов 
расследования. Чем больше условий предлагаемого 
ниже механизма выполнит виновное лицо, тем боль-
ше оно получит уступок со стороны государства, тем 
проще будет заключить компромисс.

1. Согласие с предъявленным обвинением.
2. Отказ от оспаривания.
3. Сотрудничество с органами расследования.
4. Оказание помощи в раскрытии и расследова-

нии преступлений.
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5. Деятельное раскаяние.
6. Примирение с потерпевшим.
7. Возмещение вреда.
В целях гарантированного возмещения вреда 

потерпевшему соглашение о примирении должно 
иметь для обеих сторон обязательный характер. Га-
рантией исполнения условий соглашения в УК РФ 
и УПК РФ необходимо предусмотреть механизм 
исполнения такого соглашения, а поэтому придать 
соглашению сторон реальный, а не консенсуальный 
характер.

Для внедрения алгоритма достижения и реали-
зации компромисса необходимо все основания ос-
вобождения от уголовной ответственности в УК РФ 
сконцентрировать в одной ст. 75 УК РФ ввиду того, 
что все иные основания, закрепленные в ст.ст. 76, 
76.1 и 76.2 УК РФ, представляют собой разновид-
ности одного основания – позитивного посткри-
минального поведения лица [31, с.10]. Такая уни-
фикация уголовного закона упростит достижение 
компромисса между сторонами с применением 
иных мер уголовно-правового характера.

Для реализации этого механизма важно изменить 
отношение к диспозитивности, дискреционному 
преследованию, восстановительному правосудию, 
а следовательно, к правопониманию на более раци-
ональное разрешение уголовно-правовых конфлик-
тов. Помешать этому могут только статистика, по-
казатели деятельности, ведомственная отчетность. 
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А Compromise in the System of Legal Regulation in the Resolution of Criminal Conflicts
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Criminal law and criminal procedure methods of regulation in the resolution of criminal law conflicts 
are becoming increasingly important. Among them, the theory of compromise as a basis and a new 
paradigm for resolving criminal law conflict attracts attention. The need for encouragement in Russian 
legislation is possible in exchange for positive post-criminal behavior of the perpetrator, stimulation as a 
method of motivation. In order to move to a new paradigm of the use of conciliation (contractual) forms 
in criminal and criminal procedure law, dispositivity should be developed as a method and principle of 
legal regulation of the resolution of criminal law conflicts. 

The purpose of the study is to study the compromise mechanism, as well as possible directions for 
further improvement of such alternative proceedings in order to quickly resolve the criminal law conflict. 
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The scientific significance of the work lies in the fact that it reveals the main methods of criminal and 
criminal procedural regulation in the form of dispositivity, discretionary prosecution, mediation, and 
principles of justice. 

The authors formulate the conclusions and results of the study, namely, an algorithm for reaching 
a compromise linking mutual rights and obligations is proposed. In order to protect the public interest 
and stimulate positive post-criminal behavior of the person who committed the crime, it is necessary 
to implement an algorithm for achieving and implementing a compromise. The proposed compromise 
is to maximize the stimulation of the post-criminal behavior of the person who committed the crime in 
exchange for concessions from the investigating authorities.

Keywords: criminal law conflict, alternative justice, compromise theory, dispositiveness, discretion of powers, 
reconciliation


