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В статье рассматривается возможность расширения фискального пространства бюдже-
тов субъектов Российской Федерации за счет оптимизации региональных налоговых расходов. 
Исследование включает оценку сопоставимости и соразмерности объема налоговых расходов и 
соответствующих бюджетных и социально-экономических показателей субъектов РФ.

Научная значимость исследования заключается в определении методологических подходов к вза-
имосвязи концепций налоговых расходов и фискального пространства для региональных бюджетов.

Практическая значимость исследования включает оценку региональных налоговых расходов 
за период с 2019 по 2026 гг., по результатам которой сформированы предложения по расши-
рению фискального пространства региональных бюджетов в случае, если такая возможность 
предусматривается.

Ценность исследования заключается в осуществлении комплексной оценки налоговых расхо-
дов как инструмента для расширения фискального пространства бюджетов субъектов Россий-
ской Федерации.
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Напряженная геополитическая ситуация и со-
храняющиеся санкционные ограничения требуют 
выявления и последующей мобилизации дополни-
тельных резервов для всех бюджетов бюджетной 
системы. В теории финансов для оценки такого до-

полнительного резерва используется понятие «фи-
скального пространства». В международных ис-

* Статья подготовлена по результатам исследований, выпол-
ненных за счет бюджетных средств по государственному зада-
нию Финансового университета при Правительстве РФ.



Экономика

75

Вестник экономики, права и социологии, 2024, № 3

следованиях эта концепция применялась в первую 
очередь для бюджета расширенного правительства 
и не использовалась для бюджетов субнациональ-
ного уровня. В рамках исследования понятие «фи-
скального пространства» будет пониматься как «до-
ступное финансирование в результате расширения 
мобилизации ресурсов» [1] и как «денежные сред-
ства, доступные в пределах годового бюджета» [2], 
т.е. оценка сопоставимости показателей будет про-
водиться в годовом разрезе и по видам источников 
доходов.

Выявление возможностей для расширения фи-
скального пространства актуально для субъектов 
Российской Федерации по нескольким причинам:

– во-первых, для регионов характерна сжатая са-
мостоятельность в проведении налоговой политики, 
поскольку значительная часть льгот и преференций 
устанавливается федеральным законодательством;

– во-вторых, существует закрепление доходных 
источников за определенными бюджетами и значи-
тельная часть перераспределений может осущест-
вляться согласно законам о бюджете, что вносит 
элемент ежегодной неопределенности по объему 
доступных ресурсов;

– и наконец, значительный уровень дифферен-
циации регионов (природные, климатические и т.п. 
условия) в едином экономическом пространстве 
приводит к миграции мобильных факторов произ-
водства в более благополучные субъекты РФ [3], что 
также сильно влияет на наполняемость региональ-
ных бюджетов и зависимость от федеральной под-
держки.

В российских исследованиях [4] часто исполь-
зуются понятия «бюджетного потенциала», «на-
логового потенциала», «финансового потенциала», 
«бюджетной ёмкости» и т.п. В целом под этими по-
нятиями мы будем понимать «совокупность средств, 
которую можно мобилизовать в бюджет за счет ис-
точников, расположенных на территории региона».

В работе [5] автор предлагает использовать по-
нятие налогового потенциала, которое можно опре-
делить как «некоторую часть региональных финан-
совых ресурсов, которую потенциально возможно 
привлечь в бюджет субъекта Российской Федера-
ции, исходя из социально-экономического развития 
региона за ряд предыдущих лет и существующих 
условий хозяйствования». 

Рост бюджетной обеспеченности может быть 
предусмотрен, например, за счет увеличения коли-
чества или стоимости налоговой базы, ростом на-
логовых ставок, включением новых категорий на-
логоплательщиков, введением новых налогов или 
видов неналоговых доходов. Важно понимать, что 
полномочий по изменению элементов системы на-
логообложения у субъектов Российской Федерации 
практически нет, однако принимаемые налоговые 
решения должны учитывать существующую кон-

курентную среду за налогоплательщика как между 
территориями (регионами, включая субъекты Рос-
сийской Федерации – особые экономические зоны и 
свободные экономические зоны), так и между стра-
нами (особенно ближнего зарубежья, которые мо-
гут предоставить более преференциальный режим 
для налогообложения, что особенно характерно для 
налогоплательщиков субъектов-«пограничников», 
предпринимательская деятельность которых тесно 
связана с соседними странами). Последний аспект 
также актуален в текущих условиях санкционных 
ограничений. Поэтому изменение любых процедур 
налогообложения и налогового администрирования 
должны учитывать интересы всех субъектов налого-
вых отношений.

Понятие налоговых расходов было включено 
в  бюджетное законодательство Российской Феде-
рации в конце 2018 г. С этого времени финансовые 
органы обязаны осуществлять оценку таких льгот и 
преференций, а также проводить анализ их эффек-
тивности.

Интересно отметить, что меры по оптимизации 
налоговых расходов региональных бюджетов могут 
дать быстрый эффект по расширению фискального 
пространства, поскольку не требуют особой под-
готовительной работы или специальных действий. 
В то же время вопросы оптимизации налоговых 
расходов могут, наоборот, включать внедрение но-
вой налоговой льготы или освобождения в случае 
необходимости поддержки экономического роста 
в какой-либо отрасли. В данном случае эффект по 
расширению фискального пространства может быть 
отложенным во времени (пролонгированным) за 
счет мультипликативного эффекта.

Оценка эффективности налоговых расходов бюд-
жетов субъектов Российской Федерации позволяет 
определить целесообразность и результативность 
сохранения подобных льгот и преференций, а при 
их неэффективности – отменить их и получить до-
полнительные финансовые ресурсы в распоряже-
ние региональных органов власти и таким образом 
обеспечить расширение фискального пространства 
региональных бюджетов. Однако это недостаточ-
ный стимул для высокодотационных субъектов, по-
скольку в их случае рост налоговых доходов будет 
компенсироваться снижением объема федеральной 
поддержки, и фискальное пространство в целом 
останется неизменным.

В рамках общей оценки налоговых расходов от-
метим, что наибольший потенциал по оптимизации 
характерен для налога на имущество организации 
(в среднем составляет 42 % общего объема регио-
нальных льгот), налога на прибыль организаций 
(около 31 % общего объема налоговых расходов) и 
упрощенной системы налогообложения (около 20 % 
общего объема региональных льгот и преференций) 
(см. табл. 1).
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Также отметим, что именно к этим налогам уста-
навливаются налоговые льготы, освобождения и 
иные преференции в наибольшем количестве регио-
нов (по налогу на имущество организаций – 85 субъ-
ектов Российской Федерации, по налогу на прибыль 
– 83 субъекта Российской Федерации, по упрощен-
ной системе налогообложения – 84 субъекта Рос-
сийской Федерации). Несмотря на то что налоговые 
льготы по транспортному налогу и патентной систе-
ме налогообложения применяются в 84 и 75 субъек-
тах Российской Федерации соответственно, их доля 
в общей структуре налоговых расходов невелика 
(3,2 и 0,1 % со-
ответственно).

Кроме того, 
в результате 
проведенного 
анализа было 
отмечено, что 
по 4-м налогам 
помимо реги-
ональных на-
логовых льгот 
законодательно 
уст ановлены 
федеральные 
льготы и префе-
ренции, а имен-
но: по земель-
ному налогу, 
налогу на иму-

щество организаций, 
налогу на имущество 
физических лиц и на-
логу на прибыль орга-
низаций (см. табл. 2).

В целях расши-
рения фискального 
пространства регио-
нальных бюджетов у 
субъектов Российской 
Федерации есть воз-
можности для ма-
невра в первую оче-
редь по земельному 
налогу, а во вторую 
– по налогу на иму-
щество организаций. 
Введение отдельных 
льгот и преференций 
по налогу на имуще-
ство физических лиц 
теоретически может 
способствовать при-
влечению населения 
в  соответствующие 
субъекты Российской 

Федерации, в то же время для обеспечения указан-
ной тенденции необходимо обеспечить иные преиму-
щества – привлекательные рабочие места, достойное 
качество и условия проживания и т.п. Значимость 
налога на прибыль в части управления фискальным 
пространством снижается, поскольку значительная 
часть льгот и преференций устанавливается феде-
ральным законодательством, и в  этих условиях вы-
бор дислокации для бизнеса будет зависеть от иных 
причин – наличия факторов производства, близости 
клиентской базы, а  также доступности источников 
финансирования и инвестиций.

Таблица 1
Структура налоговых расходов, установленных нормативными 

правовыми актами субъектов Российской Федерации за 2019–2026 гг. 
в разрезе видов налогов, %

Наименования 
налогов, по которым 
предусматриваются 
налоговые льготы, 

освобождения и 
иные преференции

Структура налоговых льгот, освобождений и иных 
преференций, %

Фактические данные Оценка Прогнозный период

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 2026 г.

ЕНВД х 0,0 х х х х х х
ЕСХН 0,0 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1
Земельный налог 6,0 7,1 1,7 1,5 1,6 1,9 2,2 2,0
Налог на имущество 
организаций 47,3 46,2 36,7 34,4 38,1 44,6 47,2 41,8

Налог на имущество 
физических лиц 0,1 0,1 0,5 0,8 0,9 1,0 1,2 1,1

Налог на прибыль 
организаций 32,6 23,9 36,5 38,3 35,3 25,5 24,3 32,5

Патентная система 
налогообложения 0,1 0,2 0,2 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0

Торговый сбор 0,6 0,5 0,1 0,1 0,1 0,1 0,1 0,0
Транспортный налог 3,2 3,0 2,8 2,5 3,0 3,6 3,9 3,6
Упрощенная система 
налогообложения 10,2 19,0 21,5 22,3 21,0 23,3 21,0 18,8

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина России [6]. 

Таблица 2
Соотношение федеральных и региональных налоговых льгот и 

преференций за 2019–2026 гг., в %

Вид налога
Уровень 

налоговых 
расходов

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 2026 г.

Земельный 
налог

Федеральные 28 25 54 55 56 57 57 58
Региональные 72 75 46 45 44 43 43 42

Налог на 
имущество 
организаций

Федеральные 57 58 59 59 60 63 66 68

Региональные 43 42 41 41 40 37 34 32

Налог на 
имущество 
физических 
лиц

Федеральные 99 99 96 93 94 94 94 94

Региональные 1 1 4 7 6 6 6 6

Налог на 
прибыль 
организаций

Федеральные 56 70 68 59 63 75 79 73

Региональные 44 30 32 41 37 25 21 27

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина России [6].
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Общие требования к оценке налоговых расходов 
субъектов Российской Федерации устанавливаются 
Постановлением Правительства Российской Феде-
рации от 22.06.2019 г. № 796 «Об общих требовани-
ях к оценке налоговых расходов субъектов Россий-
ской Федерации и муниципальных образований» 
[7], которым определяются три целевых категории 
налоговых расходов – социальные, стимулирующие 
и технические.

Классификация по целевым категориям не ис-
пользуется для федеральных налоговых расходов, 
в связи с чем не представляется возможным прове-
дение сравнительного анализа льгот и преференций 
федерального и субфедерального уровней. 

В рамках анализа региональных налоговых рас-
ходов в разрезе категорий выявлены следующие 
тенденции (см. табл. 3):

1) подавляющая доля налоговых расходов отно-
сится к стимулирующей категории (в среднем около 
73 % общего объема);

2) к социальным относят только около 10 % на-
логовых расходов, что подтверждает вывод об от-
сутствии реальной возможности для субъекта Рос-
сийской Федерации по привлечению населения на 
свою территорию за счет управления налогообло-
жением;

3) около 17 % налоговых расходов являются тех-
ническими.

Среди пользователей категории «социальная» 
– 84 субъекта Российской Федерации (нет Чукот-
ского АО), а категории «стимулирующая» – все 85 
анализируемых субъектов Российской Федерации. 
При этом, несмотря на характер категории, «техни-
ческие» налоговые расходы используются только 
в 62 субъектах Российской Федерации, в связи с чем 
данная тенденция представляет отдельный интерес 
для дальнейших исследований. При анализе нало-
говых расходов с позиции их отнесения к той или 
иной категории необходимо учитывать, что субъек-
ты РФ самостоятельно определяют категорию нало-
говой льготы, освобождения или преференции. 

Доля налоговых расходов, включенных в одну из 
трёх категорий, значительно отличается по субъек-
там Российской Федерации (см. табл. 4).

Приведенные выше данные характеризуют на-
правленность региональной налогово-бюджетной 
политики, что также позволяет осуществлять оцен-
ку результативности таких действий. Например, вы-
сокий уровень стимулирующих налоговых расходов 
наблюдается у Республики Тыва, Тюменской обла-
сти, Астраханской области, Кировской области и др. 

Отдельные регионы в своей налогово-бюджетной 
политике реализуют более «социальную» повестку. 
Так, достаточно высокий уровень социальных на-
логовых расходов характерен для Кабардино-Бал-
карской и Карачаево-Черкесской республик, Респу-
блики Адыгея, Белгородской и Калининградской 
областей. 

Отдельные субъекты Российской Федерации от-
несли значительную часть своих налоговых расходов 
к технической категории. И если для города Москвы 
(как региона – столицы государства) такая мера пред-
ставляется обоснованной, то для Чеченской Респу-
блики и Республики Северная Осетия -Алания можно 
рекомендовать пересмотреть свой подход к катего-
ризации налоговых расходов для более прозрачного 
определения налоговых льгот и преференций.

Остановимся на анализе значимости налоговых 
расходов для каждого конкретного субъекта Рос-
сийской Федерации, сопоставив объем налоговых 
расходов с объемом налоговых доходов в целом (см. 
табл. 5).

Среднее значение доли налоговых расходов в об-
щем объеме налоговых доходов по всем субъектам 
Российской Федерации за период с 2019 по 2023 гг. 
составляет 5,6 %. Из всех регионов 54 субъекта име-
ют меньшую долю налоговых расходов в объеме на-
логовых доходов, чем в среднем по России. По ре-
зультатам анализа можно отметить следующее:

1) у 11 субъектов Российской Федерации с уров-
нем бюджетной обеспеченности выше 0,9 наблюда-
ется высокая доля налоговых расходов. Особенно 

Таблица 3
Объем и структура региональных налоговых расходов за 2019–2026 гг. 

в разрезе целевых категорий

Целевая категория 
налогового расхода 

субъекта РФ

Объем налоговых льгот, освобождений и иных преференций, млн руб.
Фактические данные Оценка Прогнозный период

2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г. 2024 г. 2025 г. 2026 г.
Социальная 50 927 46 214 65 494 71 396 69 746 66 512 54 346 55 087

в % 10,86 9,08 9,95 9,51 10,01 11,34 10,32 9,55
Стимулирующая 318 818 365 682 506 666 582 455 524 921 416 138 368 367 417 286

в % 67,98 71,89 76,97 77,55 75,37 70,98 69,92 72,33
Техническая 99 219 96 795 86 105 97 249 101 794 103 634 104 115 104 517

в % 21,16 19,03 13,08 12,95 14,62 17,68 19,76 18,12
Всего 468 963 508 691 658 265 751 100 696 461 586 284 526 829 576 890

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина России [6].
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Таблица 4 
Структура региональных налогов 

отдельных субъектов РФ в разрезе 
целевых категорий, %

Субъект Российской 
Федерации

Налоговые расходы в разрезе 
категории*

Стимули-
рующие

Социаль-
ные

Техни-
ческие

Республика Тыва 78,8 1,1 20,1
Тюменская область 76,8 3,4 19,8
Астраханская область 73,9 3,8 22,3
Кировская область 70,6 7,8 21,6
Красноярский край 69,6 3,3 27,1
Саратовская область 68,8 31,2 0,0
Республика Мордовия 65,9 0,7 33,4
Белгородская область 49,8 50,2 0,0
Республика Адыгея 42,5 57,5 0,0
Калининградская 
область 41,4 46,8 11,8

Кабардино-Балкарская 
Республика 37,0 62,9 0,1

Карачаево-Черкесская 
Республика 37,0 63,0 0,0

Республика Алтай 33,9 37,9 28,2
Город Москва 13,4 30,4 56,2
РСО – Алания 7,7 25,0 67,3
Чеченская Республика 2,9 2,0 95,1

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина 
России [6].

Примечание – *средние арифметические значения за 2019–
2026 гг.

выделяются регионы со специализацией по добыче 
полезных ископаемых. Однако можно выделить не-
которые регионы, для которых такая природная спе-
циализация не характерна, – это Тульская область, 
город Санкт-Петербург, Вологодская область и Ка-
лужская область. У данных регионов достаточно 
разнообразные направления перспективных отрас-
лей экономической специализации.

Практически для всех этих регионов характерно 
преобладание стимулирующих налоговых расходов 
(более 90 % налоговых расходов), за исключением 
гор. Санкт-Петербурга (72 %), Тюменской области 
(77 %) и Калужской области (62 %).

2) у 14 субъектов Российской Федерации с уров-
нем бюджетной обеспеченности от 0,5 до 0,9 также 
наблюдается достаточно высокая доля налоговых 
расходов, что в данном случае может объясняться 
сниженным уровнем налоговых доходов. У поло-
вины таких регионов преобладают стимулирующие 
налоговые расходы (более 90 % всех налоговых 
расходов). Несмотря на это, у Республики Калмы-
кия, Забайкальского края, гор. Севастополя и Ре-
спублики Саха (Якутия) уровень налоговых расхо-
дов в  объеме налоговых доходов не соответствует 

уровню бюджетной обеспеченности (менее 0,6 до 
выравнивания), что ставит вопрос о необходимости 
оценки реальной эффективности стимулирующих 
налоговых льгот и преференций в данных субъектах 
Российской Федерации;

3) среди шести субъектов Российской Федера-
ции с уровнем бюджетной обеспеченности менее 
0,5 можно отметить Чеченскую Республику (с долей 
налоговых расходов в объеме налоговых доходов 
более 35 %), Республику Крым и Республику Алтай 
(по 12,3 % налоговых расходов в объеме налоговых 
доходов). Для Чеченской Республики рекомендации 
были даны выше, однако можно отметить абсолют-
ную неэффективность налоговых расходов в данном 
регионе. Несмотря на то что значительная часть на-
логовых расходов Республики Крым (96 %) и Кам-
чатского края (99 %) являются стимулирующими, 
бюджетная обеспеченность данных регионов низ-
кая, что предполагает необходимость пересмотреть 
перечень налоговых расходов и провести оценку их 
эффективности.

Рассматривая роль налоговых расходов отдель-
ных субъектов Российской Федерации в общем объ-
еме региональных налоговых расходов, можно от-
метить следующее (см. табл. 6):

1) для регионов первой и второй группы управ-
ление налоговыми расходами имеет существенное 
значение в общестрановом контексте, поскольку 
может повлиять на миграцию мобильных факторов 
производства;

2) несмотря на то что доля города Москвы и горо-
да Санкт-Петербурга в общем объеме региональных 
налоговых расходов значительна, для самих субъек-
тов налоговые расходы составляют 3,4 и 10,4 % объ-
ема налоговых доходов соответственно;

3) во второй группе регионов снова нужно отме-
тить Республику Саха (Якутия) и Республику Баш-
кортостан. Данные субъекты имеют существенное 
среднее значение доли налоговых расходов в общем 
объеме налоговых расходов (2,5 и 2,3 % соответ-
ственно) и среднее значение доли налоговых расхо-
дов в общем объеме налоговых доходов (10,2 и 8,2 % 
соответственно), что слабо соотносится с низкой 
бюджетной обеспеченностью этих регионов (0,554 
и 0,629 соответственно). Можно предположить, что 
значимая часть налоговых расходов является стиму-
лирующей и относится к добыче полезных ископа-
емых, однако они не дают экономического стимула 
для развития субъекта РФ в целом, что сигнализиру-
ет о низкой эффективности инструмента налоговых 
расходов в этих регионах;

4) наконец, в третьей группе регионов необходи-
мо отметить Забайкальский край. Доля его налого-
вых расходов в общем объеме налоговых расходов 
составляет 1 %, доля в объеме налоговых доходов 
– 19 %, однако уровень бюджетной обеспеченности 
до выравнивания достаточно низкий и составляет 
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1. Налоговые расходы как ин-
струменты расширения фискаль-
ного пространства бюджетов 
высокодотационных регионов 
не эффективны, поскольку рост 
налоговых доходов будет приво-
дить к  компенсационному сни-
жению федеральной поддержки 
таких субъектов. Это характерно 
для всех регионов с уровнем бюд-
жетной обеспеченности менее 
0,75 (это 42 субъекта Российской 
Федерации). Для данных регио-
нов (особенно с высокой долей 
налоговых расходов в общем объ-
еме налоговых доходов) можно 
рекомендовать проведение опти-
мизации налоговых расходов с це-
лью выявления неэффективных 
и включения новых налоговых 
льгот и преференций, которые мо-
гут стимулировать экономическое 
развитие в регионе или же некото-
рым образом компенсировать не-
достатки в условиях проживания 
или ведения бизнеса на террито-
рии субъекта Российской Феде-
рации. К таким субъектам отно-
сятся: Республика Башкортостан, 
Забайкальский край, город Сева-
стополь, Республика Саха (Яку-
тия), Еврейская АО, Республика 
Калмыкия, Республика Крым, Ре-
спублика Алтай, Чеченская Респу-
блика и Республика Тыва.

2. Для субъектов с уровнем 
бюджетной обеспеченности от 
0,75 до 1 управление налоговы-
ми расходами может предоста-
вить стимул для ускорения эко-
номического роста в целом или 
поддержки ключевых отраслей, 
в  частности. Такая рекомендация 
актуальна, например, для Мага-
данской области, Приморского 
края, Пермского края и Тульской 
области. В данных регионах доля 
налоговых расходов в общем объ-
еме налоговых доходов составля-
ет более 7 %.

3. Наконец, для субъектов 
Российской Федерации с уровнем бюджетной обе-
спеченности более 1 пересмотр и оптимизация на-
логовых расходов является эффективным инстру-
ментом расширения фискального пространства, 
если такие изменения не будут существенно вли-
ять на конкурентные преимущества этих регионов. 

Таблица 5 
Перечень отдельных субъектов Российской Федерации 

с долей налоговых расходов в общем объеме налоговых 
доходов выше среднего по России, %

Наименование 
субъекта Российской 

Федерации

Доля налоговых расходов в общем объеме 
налоговых доходов субъектов РФ, %

Факт Среднее 
значение2019 г. 2020 г. 2021 г. 2022 г. 2023 г.

Уровень бюджетной обеспеченности более 0,9*
Ямало-Ненецкий АО 40,3 26,0 26,9 22,5 14,3 26,0
Ненецкий АО 22,0 12,1 23,9 29,9 14,3 20,5
ХМАО – Югра 11,2 17,9 19,3 15,9 13,5 15,5
Тульская область 3,4 8,3 12,7 18,7 9,4 10,5
город Санкт-Петербург 8,9 10,7 10,2 10,5 11,5 10,4
Мурманская область 1,4 6,7 10,9 20,8 10,2 10,0
Ленинградская область 8,4 12,5 15,7 8,8 3,4 9,8
Тюменская область 5,5 12,8 9,8 10,8 7,6 9,3
Вологодская область 4,2 4,0 11,9 10,0 6,3 7,3
Свердловская область 6,5 7,4 7,7 7,4 4,7 6,8
Калужская область 7,3 7,3 6,1 6,3 4,9 6,4

Уровень бюджетной обеспеченности от 0,5 до 0,9*
Республика Калмыкия 7,0 6,1 25,5 71,4 17,2 25,4
Забайкальский край 9,8 17,8 31,0 24,8 11,5 19,0
Магаданская область 13,2 18,1 17,2 13,8 11,3 14,7
город Севастополь 13,4 16,9 14,5 12,3 11,1 13,6
Пермский край 11,0 12,2 14,5 19,2 10,2 13,4
Еврейская АО 10,7 14,0 31,8 3,3 0,0 11,9
Республика Саха 
(Якутия) 9,9 10,9 12,4 9,9 8,2 10,2

Республика 
Башкортостан 3,7 6,1 8,7 12,0 10,7 8,2

Приморский край 4,4 9,8 8,0 9,5 7,2 7,8
Удмуртская Республика 2,4 6,3 11,6 9,4 8,0 7,5
Ульяновская область 5,2 7,0 7,5 7,3 4,6 6,3
Астраханская область 9,8 9,7 4,6 3,0 2,7 6,0

Волгоградская область 5,0 5,4 6,3 7,1 5,2 5,8
Омская область 1,5 3,1 9,6 7,2 7,2 5,7

Уровень бюджетной обеспеченности менее 0,5*
Чеченская Республика 11,6 19,0 36,2 51,8 57,1 35,1
Республика Крым 9,7 12,4 17,7 11,3 10,2 12,3
Республика Алтай 11,4 10,0 15,5 13,4 11,0 12,3
Республика Тыва 5,9 8,4 13,3 12,7 5,9 9,2
Республика Дагестан 1,9 5,0 7,6 10,5 9,2 6,8
Камчатский край 3,0 8,8 8,1 7,0 4,9 6,4

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина России [6].
Примечание – *уровень бюджетной обеспеченности до выравнивания за 2023 г.

всего 0,584, что ставит вопросы о целесообразности 
оценки эффективности налоговых расходов данного 
субъекта Российской Федерации.

На основании проведенного обзора налоговых 
расходов можно сформулировать несколько ключе-
вых выводов:
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Это относится, например, к городу 
Санкт-Петербургу, Ленинградской 
области и Вологодской области. 
В  таком случае дополнительные 
налоговые доходы могут быть на-
правлены как на социальные вопро-
сы, так и на новые инвестиционные 
проекты или проекты развития этих 
регионов.

Для комплексного решения во-
проса об использовании налоговых 
расходов как инструмента расшире-
ния фискального пространства ре-
гиональных бюджетов стоит отме-
тить также необходимость решения 
вопроса по миграции рабочей силы 
и капитала в крупнейшие города-
регионы. Если такая тенденция 
будет сохраняться (предпосылки 
для её изменения отсутствуют), то 
возможности расширения фискаль-
ного пространства других субъек-
тов Российской Федерации за счет 
оптимизации налоговых расходов 
или даже изменения пропорций за-
крепления доходных источников за 
различными бюджетами будут со-
кращаться, поскольку все мобиль-
ные «облагаемые налоговые базы» 
будут перетекать в более привле-
кательные и конкурентоспособные 
субъекты Российской Федерации. 
Изменение налогообложения «при-
вязанных» к территории региона 
налогов, как упоминалось ранее, целесообразно 
только в отношении земельного налога, что не яв-
ляется удовлетворительным решением и в действи-
тельности не повлияет на фискальное пространство.

Таблица 6
Группировка субъектов Российской Федерации 
по значимости налоговых расходов отдельных 
регионов в общем объеме налоговых расходов

Среднее значение доли 
налоговых расходов 

в общем объеме 
налоговых расходов

Наименование субъектов 
Российской Федерации 

Доля субъектов РФ 
в общем объеме 

региональных 
налоговых расходов

Более 10 % город Москва
город Санкт-Петербург 28,9 %

От 2 до 10 %

Ямало-Ненецкий 
автономный округ
Ханты-Мансийский 
автономный округ – Югра
Красноярский край
Тюменская область
Свердловская область
Пермский край*
Московская область
Республика Саха (Якутия)*
Республика 
Башкортостан*

35,3 %

От 1 до 2 %

Ленинградская область
Приморский край*
Хабаровский край*
Краснодарский край*
Чеченская Республика*
Тульская область
Иркутская область
Ростовская область*
Республика Татарстан
Мурманская область
Республика Крым*
Нижегородская область
Забайкальский край*

17 %

Менее 1 % Остальные 61 субъект РФ 18,8 %

Источник: составлено авторами на основе данных Минфина России [6].
Примечание: * – отмечены дотационные регионы.
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This article examines the possibility of expanding the fiscal space of budgets of constituent entities of 
the Russian Federation by optimizing regional tax expenditures. The study includes an assessment of the 
comparability and proportionality of the volume of tax expenditures and the corresponding budgetary 
and socio-economic indicators of the constituent entities of the Russian Federation.

The scientific significance of the study lies in determining the methodological approaches to the 
relationship between the concepts of tax expenditures and fiscal space for regional budgets.

The practical significance of the study includes an assessment of regional tax expenditures for the 
period from 2019 to 2026, based on the results of which proposals were formed to expand the fiscal space 
of regional budgets if such an opportunity is provided for by ineffective benefits or preferences.

The value of the study lies in the implementation of a comprehensive assessment of tax expenditures as 
a tool for expanding the fiscal space of budgets of constituent entities of the Russian Federation.
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