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Несмотря на то, что механизм разрешения споров в ВТО провозгла-
шает легалистский подход (по сравнению с предыдущей системой ГАТТ), 

дипломатические методы продолжают играть важную роль в урегулировании противоречий 
между государствами-членами по торговым вопросам. Автором анализируются процессуаль-
ные преимущества механизма разрешения споров в ВТО, которые способствуют урегулированию 
спора путем переговоров и ведут к заключению двусторонних взаимоприемлемых соглашений. 
Результаты исследования строятся на проведенных интервью с представителями стран-членов 
в ВТО, анализе решений третейских групп и двусторонних соглашений, а также теоретическом 
анализе пакета соглашений ВТО. В работе утверждается, что механизм разрешения споров в 
ВТО открывает новые возможности для заключения взаимоприемлемых соглашений, разрешаю-
щих спор по существу.
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Согласно ст. 3.7 Договоренности о правилах и 
процедурах, регулирующих разрешение споров 
(далее – ДРС), решение, взаимоприемлемое для 
сторон спора и совместимое с охваченными согла-
шениями, «несомненно, является предпочтитель-
ным» [1]. На сегодняшний день из 522 споров 289 
(около 55,3 %) не достигли стадии рассмотрения их 
третейской группой по различным причинам. Пре-
зюмируется, что около 250 споров были разрешены 
путем мирных переговоров без формирования тре-
тейской группы. Взаимоприемлемые соглашения по 
исполнению решений третейской группы (23) также 
были окончанием многих политически уязвимых 
споров. Среди споров разрешенных мирным путем 
с помощью переговоров такие известные дела, как 
Eвросоюз – Бананы, которое после 20 лет судебных 
тяжб окончилось прекращением дискриминацион-
ного импортного режима бананов из стран Африки, 
Карибского региона и Тихого океана. Кроме того, 
такие неоднозначные дела как EC – Биотехнологии 
[2], касающееся доступа на европейский рынок ге-
нетически модифицированных сельскохозяйствен-

ных продуктов, и EC – Гормоны [3], касающееся 
запрета на ввоз говядины, выращенной с использо-
ванием гормонов, были частично разрешены путем 
переговоров. Эти примеры недавно разрешенных 
дел подчеркивают важность наличия возможности 
гибких соглашений по решению и исполнению спо-
ров, особенно тех, в которых судебные издержки 
высоки и абсолютное исполнение решения невоз-
можно в силу политической уязвимости [4]. 

При всем внимании к системе разрешения споров 
ВТО тема мирного разрешения споров путем пере-
говоров (в начале рассмотрения спора или на лю-
бой его стадии) не получила должного освещения в 
отечественных и зарубежных исследованиях. Про-
веденные исследования фокусировались либо на 
отдельных случаях в практике ОРС [5], либо огра-
ничивали анализ на отдельных правовых аспектах 
двусторонних соглашений, например, реализации и 
исполнения таковых через систему разрешения спо-
ров ВТО [6]. Фокусирование на отдельных кейсах 
или аспектах взаимоприемлемых решений однако 
не дает представления о том, как максимизировать 
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преимущества системы разрешения споров в ВТО 
для разрешения спора путем переговоров. 

Целью данного исследования является рассмо-
трение переговоров как неотъемлемой части меха-
низма разрешения споров в ВТО и представление 
практических рекомендаций для заключения дву-
сторонних взаимоприемлемых соглашений с целью 
ускорения разрешения спора с учетом индивидуаль-
ных интересов сторон при минимальных финансо-
вых и временных затратах.

Данное исследование сочетает в себе эмпириче-
ский и теоретический подходы. Материалом для ра-
боты послужили тексты двусторонних «взаимопри-
емлемых» соглашений (mutually agreed solutions), 
которые были заключены между госдарствами 
– членами ВТО в результате переговоров и зареги-
стрированы Секретариатом ВТО. Проведен анализ 
статистики на сайте ВТО о характере заключенных 
взаимоприемлемых соглашений, в том числе срав-
нительный анализ данных соглашений в зависимо-
сти от предмета спора, стадии спора, субъектного 
состава, уровня взаимных уступок и исполнения со-
глашения сторонами спора. В работе также исполь-
зован сравнительный анализ показателей предыду-
щей системы ГАТТ с настоящей системой ВТО об 
уступках, предоставляемых ответчиком на разных 
стадиях рассмотрения спора.

Эмпирическая база представлена проведенными 
интервью с представителями постоянных миссий го-
сударств – членов ВТО. Были проведены 6 интервью 
и 4 анкетирования с представителями и юридически-
ми консулами постоянных миссий государств – чле-
нов в ВТО, включая Европейский Союз, Индию, Ин-
донезию, Бразилию, Мексику и т.д. Таким образом 
автор ставит цель учесть мнения государств-членов, 
отличающихся по уровню экономического развития 
и представляющих разные географические регионы 
и международные торговые соглашения. Интервью 
проводились в форме личной беседы, онлайн-интер-
вью и путем анкетирования. Автор упускает имена 
юридических консулов с которыми были проведны 
интервью по причине конфиденциальности материа-
лов и мнений предоставленных интервьюируемыми. 

В результате исследования было выявлено, что 
процессуальные преимущества механизма разреше-
ния споров ВТО, которые могут быть использованы 
истцом для разрешения спора мирным путем, вклю-
чают в себя: неотвратимость формирования тре-
тейской группы, возможность участия третьих лиц 
в споре, возможность включения в соглашение ме-
ханизма исполнения, а также конфиденциальность 
консультаций. 

Стимулами для скорейшего разрешения спора 
без утвержденного решения третейской группы яв-
ляются бузусловные преимущества, присущие аль-
тернативному разрешению споров, которые эффек-
тивно включены в механизм рассмотрения споров. 

Так, например, учитывая, что консультации и все по-
следующие переговоры конфиденциальны, у сторон 
есть возможность прийти к cоглашению, которое воз-
можно благодаря тому, что выходит за рамки обстоя-
тельств данного спора и учитывает специфику взаи-
моотношений двух государств-членов. Если стороны 
пришли к двустороннему соглашению в процессе 
рассмотрения спора, третейская группа издает до-
клад, в котором лишь коротко описывает фактические 
обстоятельства спора и отмечает, что стороны добро-
вольно пришли к взаимоприемлемому соглашению 
(ст. 12.7 ДРС). Кроме того, очевидно, что исполни-
мость соглашений, на условия которых сторона до-
бровольно согласилась во время переговоров, выше, 
чем при принятии решения ОРС [7]. Таким образом, 
конфиденциальность консультаций и последующих 
переговоров, а также отсутствие твердого обязатель-
ства предоставлять полный текст Соглашения явля-
ется преимуществом механизма разрешения споров 
ВТО, которое дает возможность сторонам спора при-
йти к Соглашению в любой момент. 

Следует отметить, что все интервьюируемые 
подчеркнули факт, что, перед тем как государство-
член решает подать иск в ВТО, всегда имеют место 
предварительные дипломатические переговоры как 
попытка устранить противоречия по какому-либо 
торговому вопросу или принятым мерам. Таким об-
разом, при подаче заявления о проведении консуль-
таций (первой и обязательной стадии механизма 
разрешения споров ВТО), государство-истец вполне 
уверено в своей правовой позиции, проведя анализ 
рисков и попытавшись использовать досудебные 
способы разрешения спора. В этом случае подача 
заявления в ВТО играет важную знаковую роль для 
государства-ответчика о серьезности намерений 
истца. Несмотря на предварительные переговоры, 
ответчик при проведении консультаций в ВТО за-
частую намного охотнее идет на уступки, учитывая 
тот факт, что по статистике 81 % дел решается в 
пользу госудрства-истца [4]. 

Ценность консультаций также подтверждается 
предыдущими исследованиями, которые доказыва-
ют, что готовность ответчиков идти на уступки выше 
на стадии консультаций по сравнению с другими 
стадиями разрешения спора. Райнхард (Reinhard) 
и Буш (Bush), дополняя статистику Роберта Худека 
(R.Hudec) об исходе споров, доказали, что в 67,1 % 
споров, которые разрешилиь до вынесения решения 
третейской группы, ответчик предоставил полные 
или частичные уступки в отличие от 62,2 %, когда 
решение уже было принято [8; 9].

Таким образом, неотрваримость формирования 
третейской группы как особенная черта процесса 
рассмотрения споров в ВТО, а также строго уста-
новленные сроки формирования третейской группы 
играют важную стимулирующую роль для ответчи-
ка в попытке урегулировать спор без публикации ре-
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шения третейской группы (для сравнения: по старой 
системе ГАТТ передача дела на рассмотрение осу-
ществлялась путем полного консенсуса, что значи-
тельно замедляло процесс).

Следующей процессуальной чертой механизма 
разрешения споров в ВТО, влияющей на готовность 
ответчика идти на уступки, по результатам опроса, 
является возможность участия третьих лиц на 
стороне истца. В ходе исследования было проана-
лизировано несколько споров, результат которых 
значительно зависел от количества сторон, участву-
ющих в споре. Один из таких примеров – иск Перу 
против EC, касающийся импорта сардин в ЕС и их 
наименования. В этом деле, несмотря на то что Перу 
было единственным истцом, активное участие Кана-
ды, Чили, Колумбии, Эквадора, Венесуэлы и США 
помогло Перу добиться изменения правил наиме-
нования, установленных ЕС, несмотря на чувстви-
тельность рыбного сектора экономики в Европе. 
Страны, имеющие прямой интерес, могут выступать 
на стороне истца, представляя свою позицию и при-
водя аргументы в подтверждение своей позиции. В 
вышеупомянутом деле США предоставили доказа-
тельства, подтверждающие позицию Перу, а Канада 
оказала прямую правовую помощь по аргументации 
позиции Перу. Таким образом, возможность созда-
ния коалиций и привлечения других заинтересован-
ных государств-членов как третьих сторон является 
эффективным рычагом влияния на ответчика, осо-
бенно для развивающихся стран. Следует отметить, 
что во время интервью представители развитых го-
сударств отмечали, что двусторонние переговоры 
являются наиболее предпочтительными, и участие 
третьих лиц в споре не влияют на их стратегию и 
поведение в течение рассмотрения споров органом 
ВТО. Развивающиеся страны в свою очередь, отме-
чая преимущества двусторонних переговоров, отме-
тили, что формирование коалиций является важной 
составляющей успешного разрешения спора.

Само название «взаимоприемлемые двусторон-
ние соглашения» отмечает добровольный характер 
соглашения и его гибкость. Как указано было выше, 
содержание данного соглашения между государства-
ми, как правило, конфиденциально, а следователь-
но, Соглашение может содержать любое условие, 
не противоречащие охваченным Соглашениям [10]. 
Важным компонентом такого Соглашения однако 
является механизм исполнения договоренности. 
Все интервьюируемые отметили, что при заключе-
нии двустороннего соглашения о прекращении спо-
ра инкорпорация механизма исполнения такого со-
глашения играет важную роль гарантии соглашения 
[11]. Эти положения указывают действия, которые 
должен принять ответчик, или меры, которые может 
принять истец в случае неисполнения или неполно-
го исполнения условий соглашения. Анализ текста 
двусторонних соглашений показывает, что данные 

положения могут представлять собой регулярный 
мониторинг и ежегодную проверку приведения 
оспариваемых мер в соответствие, дорожные карты, 
уведомление ответчиком об изменении меры/зако-
нодательства к установленному сроку. Кроме того, 
гарантия права запросить формирование/возобнов-
ление третейской группы в случае неисполнения ре-
комендуется для включения всеми практиками [12].

Таким образом, исследование показало, что уста-
новленный Соглашением ВТО механизм разреше-
ния споров ВТО стимулирует разрешение спора 
путем переговоров благодаря ряду процессуальных 
преимуществ, предоставляемых истцу. Среди них 
неотвратимость формирования третейской груп-
пы, которая гарантирует продолжение процесса 
рассмотрения спора по сравнению с предыдущей 
системой ГАТТ и может быть использована как ме-
ханизм давления на ответчика прийти к взаимному 
соглашению без решения третейской группы; воз-
можность участия третьих лиц в споре, что га-
рантирует развивающимся странам возможность 
создавать коалиции и оспаривать незаконные меры 
других государств-членов, используя правовую и 
политическую поддержку заинтересованных госу-
дарств; конфиденциальный характер консультаций, 
а также возможность включения в соглашение меха-
низма исполнения, который является критическим 
пунктом гарантии исполнения решения, к которому 
пришли стороны.

Вышеперечисленные процессуальные преиму-
щества механизма разрешения споров ВТО являют-
ся стимулом для завершения спора взаимоприемле-
мым соглашением. В частности, многие государства 
благодаря данным преимуществам предпочитают 
завершить спор как можно в интересах экономии 
финансовых и временных ресурсы. Однако стоит 
подчеркнуть, что вышеописанные процессуаль-
ные преимущества применимы в случаях, когда 
обе стороны видят возможным разрешить спор без 
передачи его третейской группе. Некоторые споры, 
по ряду политических причин государства предпо-
читают доводить до последней стадии разрешения 
спора, даже если шансы невысоки. В дальнейших 
исследованиях автор планирует выявить общие чер-
ты споров, которые наиболее проблематичны для 
решения путем переговоров. 
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Dispute Resolution Mechanism in the WTO: 
Bilateral Agreements as the Most Desired Outcome of a Dispute

L.A. Khasanova
Kazan (Volga Region) Federal University

Despite legalistic approach of the WTO to settle the disputes between member states (comparing to 
previous GATT system), diplomatic means are still an integral part of settling interstate trade disputes 
in the WTO. Author analyzes procedural advantages of the WTO dispute settlement mechanism that 
facilitate settlement of disputes through negotiations and conclusion of the bilateral mutually agreed 
solutions. Results of the research are based on the interviews conducted with the representatives of the 
permanent missions of the countries to the WTO, context analysis of the Panel reports and mutually 
agreed solutions. It is stated that the WTO dispute settlement mechanism introduces new possibilities to 
reach mutually agreed solutions that settle the dispute in its substance.

Key words: mutually agreed solutions, negotiations, procedural advantages, confidentiality, third parties, 
amicable dispute settlement.


