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Неотъемлемой частью развития любого обще-
ства является совершенствование законодательной 
базы. Этот процесс является достаточно сложным, 
так как в нём необходимо предусмотреть послед-
ствия принятия и изменения конкретных норматив-
но-правовых актов. 

С 1 сентября 2014 г. вступила в силу новая редак-
ция IV главы Гражданского Кодекса РФ (далее – ГК 
РФ), посвященной юридическим лицам. Безусловно, 
внесенные изменения стали важным шагом на пути 
совершенствования отечественного гражданского 
законодательства. Существенные изменения норм 
о юридических лицах представляют собой одну из 
главных составных частей общей реформы действу-
ющего гражданского законодательства, предусмо-
тренной Концепцией развития гражданского законо-
дательства Российской Федерации 2009 г. [1].

«Корпорация» является особой разновидностью 
юридических лиц. Стоит сразу отметить, что данное 
понятие существовало и ранее (например: государ-
ственные корпорации), однако, новая редакция гл. 4 

ГК РФ даёт иное определение и конкретизирует 
корпорации как вид юридических лиц [2].

В соответствии со ст. 65.3 ГК РФ, юридические 
лица [3], учредители (участники) которых облада-
ют правом участия (членства) в них и формируют 
их высший орган, являются корпоративными юри-
дическими лицами, иными словами – корпорация-
ми. В данной статье представлен исчерпывающий 
перечень видов корпораций: хозяйственные това-
рищества и общества, крестьянские (фермерские) 
хозяйства, хозяйственные партнерства, производ-
ственные и потребительские кооперативы, обще-
ственные организации, общественные движения, 
ассоциации (союзы), товарищества собственников 
недвижимости, казачьи общества, внесенные в го-
сударственный реестр казачьих обществ в Россий-
ской Федерации, а также общины коренных мало-
численных народов Российской Федерации. 

Помимо корпорации, юридическое лицо может 
быть представлено в виде унитарной организации, 
где отсутствует возможность членства. Такой вид 



ПравоВестник экономики, права и социологии, 2016, № 3

112

используется, как правило, для создания некоммер-
ческих организаций, целью которых является обще-
ственное благо. Стоит оговориться, что некоммер-
ческие организации могут также создаваться в виде 
корпораций, что позволяет привлекать дополни-
тельные денежные средства для реализации устав-
ных целей.

На данный момент развитие гражданского зако-
нодательства РФ привело к тому, что все юридиче-
ские лица теперь подразделяются, как указывалось 
выше, на корпоративные и унитарные. При этом со-
хранилось принципиальное деление по цели созда-
ния: коммерческие и некоммерческие организации. 
Приведенная классификация не противоречит кон-
цептуальному разделению всех юридических лиц на 
коммерческие и некоммерческие организации.

Стадия становления корпораций в РФ не по-
зволяет учёным полностью определиться со всеми 
аспектами такого юридического лица, что приво-
дит к появлению множества теорий. Дальнейшее 
развитие нормативной базы должно пойти по пути 
унифицирования законодательства. Поэтому, на 
наш взгляд, в будущем вполне возможно появление 
«Корпоративного Кодекса», нормативно-правового 
акта, содержащего в себе подавляющую часть норм, 
регулирующих существование юридических лиц. 
Конечно, наименование «Корпоративный Кодекс» 
условно, так как было бы логично объединить в нём 
все юридические лица, не только корпорации.

Т.А. Дураев и Н.В. Тюменева в своей работе пи-
шут о том, что при отсутствии законодательного 
регулирования корпоративных отношений и пони-
мания корпорации содержание системы корпора-
тивного законодательства составляли в основном 
локальные акты корпораций, так называемые вну-
трифирменные корпоративные акты, регулиру-
ющие разные стороны внутренней деятельности 
корпораций. Несмотря на то, что локальные акты 
корпораций широко применяются в хозяйственной 
практике, они не являются общеобязательными 
для всех корпораций, а распространяются лишь на 
участников конкретной корпорации, принимаются 
правотворческими негосударственными органами 
корпорации и не могут противоречить воле государ-
ственного законодателя. Таким образом, названные 
характеристики не позволяют отнести локальные 
корпоративные акты ни к корпоративному законо-
дательству, ни к источникам корпоративного права 
[4]. Кроме того, «свобода» принятия локальных ак-
тов открывает огромное правовое поле для «зако-
нотворчества» корпораций, что может приводить к 
фактическому, но не юридическому нарушению тру-
дового законодательства.

Большинство организационно-правовых форм 
юридических лиц вполне можно считать корпо-
рациями, а поскольку это – основная часть нашей 
экономики, то совершенствование и эффективное 

функционирование корпораций носит также и эко-
номический характер. 

Интересным является и тот факт, что историче-
ски отечественные наука и законодательство уже 
приходили к выше описанному пониманию юри-
дических лиц. В дореволюционной России разви-
тие гражданского законодательства подразумевало 
разделение юридических лиц на корпорации и уч-
реждения. Однако, в связи с созданием Советского 
Союза необходимость в корпорациях объективно 
отпала, поскольку предприятия стали государствен-
ной собственностью (произошла национализация). 

А.Б. Козырева в своей работе об основных под-
ходах к понятию корпораций пишет, что в конце 
XX в. с построением нового государства и нового 
российского права на правовую арену вернулось 
такое явление, как корпорация, которое иссле-
дователи охотно начали разрабатывать. Следует 
отметить, что в российской юридической науке 
даже после закрепления законодателем легально-
го определения до сих пор нет единого подхода к 
пониманию корпорации. И это является нормаль-
ным положением, поскольку законодатель обычно 
фиксирует наработанные учеными концепции на 
какой-то момент, но юридическая наука продолжа-
ет развиваться дальше [5].

Несмотря на то, что современная отечественная 
наука корпоративного права очень активно разви-
вается, основная модель, взятая в качестве фунда-
мента законодательного регулирования корпораций, 
основывается на зарубежном опыте. Примером за-
имствования являются такие понятия и институты, 
как треугольник управления акционерным обще-
ством; защита прав акционеров, не имеющих кон-
трольного пакета акций (например, кумулятивное 
голосование); многосторонний мониторинг (т.е. 
аудиторская комиссия и ревизионная комиссия); 
двойная роль банков, которые выступают в качестве 
кредиторов и акционеров (так называемые универ-
сальные банки). Данные явления по причинам, опи-
санным выше, исторически необходимы. 

Однако, слепое перенесение и применение за-
рубежного опыта не может быть признано эффек-
тивным. Так, в работе Е.А. Суханова [1] говорится о 
том, что в соответствии с п. 3 ст. 66.3 ГК РФ во всех 
«непубличных корпорациях» появилась легальная 
возможность установления упрощенного порядка 
внутреннего управления путем передачи на реше-
ние коллегиального органа такого общества боль-
шинства вопросов, относившихся к компетенции 
его общего собрания; стала возможной передача 
функций коллегиального органа единоличному ор-
гану общества. В результате этого миноритарии мо-
гут быть полностью отстранены от управления кор-
порацией. Более того, названные решения, согласно 
п. 4 ст. 66.3 ГК РФ, могут предусматриваться кор-
поративным договором, информация о содержании, 
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которого «не подлежит раскрытию и является кон-
фиденциальной»; иначе говоря, структура управле-
ния хозяйственным обществом может к тому же еще 
и стать тайной для всех лиц, не являющихся сторо-
нами такого договора [1, с. 4-5]. Это связано с тем, 
что национальное развитие юридических лиц шло 
по иному пути, нежели появление и становление 
корпораций, что приводит к появлению различных 
противоречий. Одним из таких примеров может яв-
ляться конфликт интересов участников корпоратив-
ных отношений.

Совокупность интересов участников корпора-
тивных отношений не является определяющим на-
правлением деятельности корпорации. Таким обра-
зом, корпорация может иметь отличные интересы, 
чем её участники. Интересы корпорации представ-
ляют её органы.

История становления корпораций, а также фор-
мирование её аппарата управления как раз под-
тверждает, что цель создания и деятельность корпо-
рации осуществляется не ради целей ее отдельных 
участников, а в некоторых случаях даже в противо-
вес им [6]. Данное противоречие проявляется в 
принципе корпоративного устройства, который ос-
нован на принципе демократизма. Для постановки 
задач корпорации необходимо учитывать большую 
часть голосов участников, что, в свою очередь, мо-
жет идти вразрез с мнением иных участников, а 
иногда и вступать в прямые противоречия. 

Совпадение интересов субъектов корпоративных 
отношений не является обязательным условием для 
участия в таких отношениях. Несмотря на это, пре-
следование различных, порой даже противоречивых 
целей не обязательно приводит к конфликтам. Ко-
нечно, в некоторых случаях первостепенные инте-
ресы будут совпадать, так, например, у участников 
коммерческих корпораций таким интересом всегда 
будет извлечение максимальной прибыли и полу-
чение дивидендов. Вопрос будет стоять только в 
способах достижения такой цели (одним интересно 
ловить рыбу, другим – охотиться в лесу, хотя цель 
остаётся общей – добыча пропитания) [7, с. 17-18]. 
В таких случаях и возможно возникновение корпо-
ративных конфликтов между участниками корпора-
ции. Происходит столкновение интересов относи-
тельно способа достижения первостепенной цели, 
т.е. возникает конфликт. 

Аналогичный подход к определению сущности 
корпорации применяется и в римском праве. Так, 
в работах Н.С. Суворова о юридических лицах по 
римскому праву корпорация понимается как «юри-
дическое лицо, имеющее своим субстратом союз 
физических лиц, за волю которого принимается со-
единенная воля всех членов корпорации» [8, с. 156].

Современное доктринальное представление о 
корпорации практически полностью соответствует 
указанному выше понятию.

В заключение стоит также добавить, что суще-
ственные изменения в законодательстве, даже бла-
гоприятные с доктринальной стороны, могут не-
гативно отразиться на ведении бизнеса в стране, 
поскольку уже существующая экономическая дея-
тельность была построена либо адаптирована непо-
средственно под конкретную нормативную базу.

Эффективное совершенствование законодатель-
ства должно подразумевать стабильную социаль-
ную, политическую и экономическую ситуацию в 
стране без глобального реформирования правовой 
системы. Иначе говоря, поэтапное изменение и 
внедрение соответствующих норм с учётом выше 
перечисленных элементов. Таким образом, про-
стое заимствование зарубежного опыта, даже та-
кого успешного как «корпорации», не может стать 
решением всех проблем. Оно требует планомерного 
развития и совершенствования в специфических ус-
ловиях нашей страны.
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