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щие принцип ответственности в местном самоуправлении. Установлено, что характер закре-
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Понятие «под свою ответственность» широко 
применяется в источниках муниципального права, в 
том числе международно-правовых. Так, Европей-
ская хартия местного самоуправления включает ее 
не только в содержание принципа местного само-
управления, понимаемого в качестве права и реаль-
ной способности органов местного самоуправления 
регламентировать значительную часть публичных 
дел и управлять ею, действуя в рамках закона, под 
свою ответственность и в интересах местного насе-
ления (п. 1 ст. 3), но и в положения преамбулы, где, 
в частности, утверждается, что наличие облеченных 
реальной ответственностью органов местного само-
управления может обеспечить эффективное и одно-
временно приближенное к гражданам управление.

В научных комментариях к дефиниции «мест-
ное самоуправление», изложенной в многосторон-
нем международном договоре, ратифицированном 
Российской Федерацией, даются следующие разъ-
яснения: деятельность по осуществлению местно-
го самоуправления реализуется органами местного 
самоуправления; ответственность за осуществление 
регламентации и управления публичными делами, с 
юридической точки зрения, несут органы местного 
самоуправления; население выступает лишь в каче-
стве субъекта, в интересах которого действуют орга-
ны местного самоуправления [1, с. 219].

В то же время, по нашему мнению, некоторые 
из предложенных выводов по разъяснению между-
народно-правового понятия «под свою ответствен-
ность» нуждаются в уточнении. Прежде всего 

усмотренный в формулировке «под свою ответствен-
ность» исключительно юридический аспект, под-
разумевающий главным образом правовую от-
ветственность органов местного самоуправления, 
представляется несколько спорным, поскольку в 
сочетании с другим словосочетанием «публичные 
дела», составляющим содержание понятия местно-
го самоуправления, согласно названной Европей-
ской хартии, оборот «под свою ответственность» 
может быть интерпретирован в качестве публичной 
или публично-правовой ответственности.

В отечественной юриспруденции сложились не-
однозначные представления о публично-правовой 
ответственности, которая, к примеру, рассматривает-
ся как частный случай юридической ответственно-
сти, объединяющей административную и уголовную 
ответственность [2, с. 23], муниципально-правовую 
[3, c. 23], конституционную [4, с. 30] и т.д.

По мнению других авторов, в публично-право-
вой ответственности объединяются черты юриди-
ческой и политической ответственности [5, с. 34]. 
В свою очередь С.В. Рунец полагает, что публично-
правовая ответственность отличается тем, что в ней 
сочетаются моральные, политические и правовые 
меры ответственности [6, с. 11].

Введение в структуру публично-правовой от-
ветственности наряду с юридической политической 
ответственностью, понимаемой в качестве ответ-
ственности властных субъектов перед «народом, 
населением соответствующей территории за несо-
ответствие их деятельности мандату доверия, вы-
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ражающейся в их неспособности вырабатывать и 
осуществлять политику, принимать и осуществлять 
решение с максимальной пользой для блага людей» 
[7, с. 64], а также моральной ответственности, вы-
ступающей составной частью морально-этических 
стандартов профессиональной деятельности власт-
ных субъектов, не противоречит общей идее ответ-
ственности в системе местного самоуправления.

Кроме того, нам представляется справедливым 
замечание, высказанное А.В. Русановым, о соотно-
шении той же политической и юридической ответ-
ственности: «содержательные плоскости понятий 
политической и юридической ответственности не 
параллельны, они переплетаются, проникая друг в 
друга» [8, c. 337].

Тесные взаимосвязи между формулировками 
«публичные дела» и «под свою ответственность», 
подчеркиваемые их соединением в едином содер-
жании понятия местного самоуправления, видоиз-
меняют представление о международно-правовом 
регулировании субъектов ответственности в терри-
ториальных единицах государства.

Дело в том, что упоминаемые Хартией «публич-
ные дела» есть атрибут не только муниципально-
правовой, но и государственно-правовой деятель-
ности. Об этом, в частности, свидетельствуют такие 
положения Европейской хартии местного само-
управления, как:

а) «основные полномочия и компетенция орга-
нов местного самоуправления», сосуществующая с 
«компетенцией других органов власти» (ч. 2 ст. 4);

б) «публичная власть, как правило, должна пре-
имущественно осуществляться органами власти, 
наиболее близкими к гражданину» (ч. 3 ст. 4);

в) «предоставляемые органам местного само-
управления полномочия должны быть, как правило, 
полными и исключительными», но «они могут быть 
оспорены или ограничены иным органом власти, 
центральным или региональным, только в порядке, 
установленном законом» (ч. 4 ст. 4);

г) при делегировании полномочий центральны-
ми или региональными органами местным органам 
самоуправления последние должны, насколько это 
возможно, обладать свободой применять их в соот-
ветствии с местными условиями» (ч. 5 ст. 4).

Таким образом, межсистемные связи норм и пре-
амбулы Европейской хартии местного самоуправле-
ния (в ее преамбуле, к примеру, фиксируется право 
граждан участвовать в ведении государственных 
дел), позволяют заключить, что органы местного 
самоуправления несут ответственность, во-первых, 
перед всеми «основными источниками публичной 
власти – гражданином, народом, населением» [5, 
c.  33-234] и, во-вторых, перед публичными властя-
ми и прежде всего государством.

Многообразие (видовое) института ответствен-
ности представляет собой далеко не единственную 

позицию, с которой можно рассматривать понятие 
«под свою ответственность», закрепленное в Евро-
пейской хартии местного самоуправления.

Две другие позиции в исследовании смысла и 
содержания данного понятия – это возведение «от-
ветственности» («под свою ответственность») в 
ранг общих принципов правового регулирования 
общественных отношений в системе местного са-
моуправления, а также рассмотрение его в качестве 
такого юридического свойства (качества) субъектов 
муниципально-правовых отношений, как деликто-
способность.

Общие принципы местного самоуправления счи-
таются основополагающими началами, обусловлен-
ными природой местного самоуправления, нашед-
шими закрепление в позитивном праве, лежащими 
в основе организации населения, деятельности на-
селения по формированию органов местного само-
управления, функционирования органов местного 
самоуправления, взаимоотношений государства и 
местного самоуправления [9, c. 18-19].

Вместе с тем не всегда «ответственность» или 
«под свою ответственность» относится исследова-
телями к группе общих или основных принципов 
местного самоуправления. Она (ответственность) 
может квалифицироваться и в роли специального 
принципа, определяющего организационные фор-
мы осуществления муниципально-правовых отно-
шений [10, c. 99], либо частного принципа, связан-
ного с распределением функций между уровнями 
территориального управления в государстве, фор-
мируемого в виде сбалансированности полномо-
чий и ответственности, согласно которой ответ-
ственность за выполнение определенной функции 
не должна превышать объем предоставленных 
полномочий и в то же время быть меньше этих 
полномочий [11, c. 173].

Понижение уровня данного принципа [12, c. 8] 
с ключевого на специальный либо частный влечет 
ограничение сферы его действия и применения 
только одним из фрагментов, сторон общественных 
отношений, составляющих предмет отрасли муни-
ципального права.

Деликтоспособность представляет собой катего-
рию, которая наряду с категориями правоспособно-
сти и дееспособности образует правосубъектность 
или социально-правовую возможность для субъек-
тов права, включая властные структуры, выступать 
стороной в публично-правовых и частно-правовых.

В литературе, посвященной проблемам ответ-
ственности публично-правовых образований, от-
мечается, что субъекты публичной власти являются 
участниками многих правоотношений и, соответ-
ственно, наряду с право- и дееспособностью об-
ладают свойством деликтоспособности, признаки 
которой во многом совпадают с признаками делик-
тоспособностью юридических лиц [13, с. 159; 14].



Право

105

Вестник экономики, права и социологии, 2016, № 3

Европейская хартия местного самоуправления 
является международным договором, оказываю-
щим значительное влияние на международное пра-
вотворчество иных международных объединений 
государств. В частности, Декларация о принципах 
местного самоуправления в государствах-участни-
ках СНГ от 29 октября 1994 г. [15] также содержит 
формулировку «под свою ответственность», высту-
пающую одним из компонентов общей характери-
стики местного самоуправления. Согласно Деклара-
ции местное самоуправление выступает в качестве 
системы организации деятельности населения 
(местных территориальных сообществ) для само-
стоятельного и под свою ответственность решения 
вопросов местного значения в соответствии с зако-
нами государств.

В юридической литературе высказана точка зре-
ния, согласно которой понятие местного самоуправ-
ления, сформулированное в названной Декларации, 
идет вразрез с понятием местного самоуправления, 
предложенным Европейской хартией местного са-
моуправления, хотя бы потому, что в Декларации 
о принципах местного самоуправления появляет-
ся новый субъект отношений, не фигурирующий в 
иных документах местного территориального со-
общества [1, с. 292].

Действительно, отождествление населения с 
местными территориальными сообществами при-
водит к заметному расширению субъектов муни-
ципального права, поскольку в самой структуре 
население муниципального образования принято 
различать территориальный публичный коллектив, 
локальные местные сообщества и граждан [15, 
с. 103]. 

В свою очередь понятие «локальные местные со-
общества» распространяется на домовые комитеты, 
местные культурные, краеведческие, природоохран-
ные организации и инициативные группы, группы 
школьного самоуправления, школьные объединения 
родителей, местные организации и инициативные 
группы по защите имущественных, жилищных, по-
требительских прав и интересов жителей, товари-
щества собственников жилья, иные товарищества, в 
том числе садовые и дачные, местные отделения по-
литических партий, профсоюзов, обществ защиты 
прав потребителей, ветеранских организаций, рели-
гиозных, спортивных, туристических, охотничьих 
организаций, организаций автолюбителей, благо-
творительных и правозащитных организаций, моло-
дежных объединений, обществ инвалидов и т.д.

Итак, системно-структурный подход к населе-
нию муниципального образования, предложенный 
Декларацией о принципах местного самоуправле-
ния путем введения понятия «местные террито-
риальные сообщества», позволяет констатировать 
среди различных интересов, охраняемых законом 
(уставом), в том числе групповые интересы или ин-

тересы локальных местных сообществ. Их наруше-
ние неправомерными действиями (бездействием) 
органов и должностных лиц местного самоуправле-
ния также является основой для наступления соот-
ветствующей ответственности.
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