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Межрегиональные миграционные процессы: оценка вклада цифрового разрыва

В работе исследуется роль цифрового разрыва в формировании миграционных потоков в рос-
сийских регионах. Основные методы исследования: эконометрическое моделирование, карто-
графирование, группировка, статистический анализ. Модели строились на основе региональных 
данных Росстата. В статье тестируются гипотезы о воздействии цифрового разрыва первого 
и второго уровня на межрегиональную трудовую миграцию. Гипотезы исследования проверяют-
ся с помощью оценивания моделей с фиксированными и случайными эффектами на панельных 
данных. В модели включены переменные, характеризующие уровень цифровизации домохозяйств, 
экономическое развитие, рынок труда и экономический кризис. Результаты анализа могут быть 
использованы для разработки миграционной политики.
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Факторы, определяющие внутреннюю межре-
гиональную миграцию, довольно давно представ-

ляют интерес для исследователей. Детерминанты 
миграционных потоков в существующей литера-
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дование по международной миграции показывает, 
что интернет играет решающую роль в создании но-
вых возможностей, образа жизни и желаемого ме-
стоположения, подпитывая стремление и желание 
переехать [8; 9].

Например, в исследовании деятельности по по-
иску работы и мобильности рабочей силы Б. Сти-
венсон [10] продемонстрировал, что использование 
интернета на самом деле активизировало деятель-
ность людей по поиску информации, заставляя их 
читать больше объявлений, подавать заявки на 
большее количество вакансий и расширять поиск за 
пределами своего местного рынка труда. 

Интернет позволяет людям иметь более расши-
ренную в социальном и пространственном отноше-
нии сеть друзей, родственников, знакомых и коллег, 
с которыми они могут связаться, когда обдумывают 
свои мечты или намерения переехать [11]. Таким 
образом, интернет вполне может выступать в ка-
честве движущей силы пространственной мобиль-
ности, делая рынки труда, жилья, товаров и услуг 
более гибкими и доступными.

Определение цифрового разрыва. Дискуссия о 
цифровом разрыве началась в 1990-х гг. В то время 
интернет и персональные компьютеры еще не были 
широко доступны [12]. Экономически развитые ре-
гионы, как правило, имели более высокий уровень 
использования ИКТ [13], а семьи с высоким соци-
ально-экономическим статусом чаще имели доступ 
к интернету [14]. Согласно литературным данным, 
цифровое неравенство представляет собой дихото-
мическую переменную, используемую для различия 
между теми, у кого есть доступ к ИКТ, и теми, у кого 
нет доступа к нему [15]. Это называется цифровым 
разрывом первого уровня.

С начала XXI в. популяризация ИКТ сделала ин-
тернет легко доступным. Поскольку разрыв в досту-
пе к ИКТ в значительной степени стал падать, акаде-
мический интерес к цифровому разрыву сместился 
к различиям в том, как они используются. Можно 
сказать, что люди различаются по своим цифровым 
навыкам. Хотя разрыв во владении цифровыми тех-
нологиями сократился, отсутствие доступа к экран-
ным технологиям по-прежнему создает цифровой 
разрыв первого порядка для наиболее обездоленных 
групп [16].

Чтобы лучше измерить и сравнить различия в на-
выках и компетенциях в использовании ИКТ, мно-
гие ученые пытались сделать их поддающимися ко-
личественной оценке [17]. Таким образом, разница 
в навыках и использовании интернета и других ИКТ 
называется цифровым разрывом второго уровня.

Не все группы населения в равной степени поль-
зуются интернетом из-за цифрового разрыва перво-
го и второго уровня. Это приводит к возникновению 
различий в офлайн-выгодах, получаемых от исполь-
зования интернета, и является цифровым разрывом 

туре обычно исследуются либо на макро-, либо на 
микроуровне. Неоклассические макроэкономисты 
определяют основные факторы миграции как раз-
ницу в заработной плате, различия в условиях заня-
тости в разных местах и затраты на миграцию. Нео-
классические микроэкономисты сосредотачиваются 
на рациональном решении людей максимизировать 
свой доход или их ожидаемую положительную чи-
стую прибыль от пространственной мобильности. 
Однако, основная идея о том, почему люди мигри-
руют, заключается в том, что они принимая реше-
ния, взвешивают затраты и выгоды от выбора места 
жительства и переезжают, когда выгоды превышают 
затраты. При этом территории могут характеризо-
ваться как положительным, так и отрицательным 
набором характеристик. 

Основываясь на обзоре литературы, можно сде-
лать вывод, что в большинстве исследований по 
миграции изучались межрегиональные или межму-
ниципальные потоки с упором на экономические 
детерминанты (доход, безработица, разница в за-
работной плате) как ключевые переменные, влияю-
щие на решение о переезде. 

В ряде более современных работ подчеркивается 
важность неэкономических факторов при принятии 
решений о миграции [1; 2]. Эмпирические исследо-
вания демонстрируют, что на миграционное поведе-
ние также сильно влияют социальные сети, экологи-
ческая обстановка, характерная для территории [2; 
3]. Следует учитывать, что в последние годы возрас-
тает значимость новых факторов, таких как, напри-
мер, влияние окружающей среды, цифровизация и 
другие.

Таким образом, можно сделать вывод, что склон-
ность людей к переезду обычно связана с балансом 
между получением доступа к лучшим жизненным 
возможностям в другом месте и потребностью 
в стабильности, привязанной к месту. Возможно, 
на этот баланс влияет более полная информация, 
предоставляемая интернетом, не в последнюю оче-
редь информация, касающаяся основных мотивов 
миграции. Актуальным для этой дискуссии являет-
ся представление о том, что интернет меняет конфи-
гурацию доступа к другим территориям и регионам 
[4; 5], что информационно-коммуникационные тех-
нологии (ИКТ) создают новые условия, в которых 
люди могут управлять своей жизнью [6]. В сочета-
нии с расширенными сетями личных контактов че-
рез цифровые медиа, социальные сети способности 
людей принимать более обоснованные решения о 
миграции могут возрасти. 

Недавнее качественное тематическое исследова-
ние свидетельствует о том, что интернет помогает 
людям в поисках новой работы, лучшего образова-
ния и нового жилья, а также в установлении соци-
альных контактов в более широком диапазоне и для 
больших дистанций, чем раньше [7]. Новое иссле-
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третьего уровня [17]. Таким образом, цифровые 
разрывы возникают, когда существует неравенство 
в доступе к преимуществам, предоставляемым циф-
ровыми технологиями. В данном исследовании рас-
сматриваются цифровые разрывы первого и второго 
уровня.

Цель исследования – выявить влияние цифро-
вого разрыва первого и второго уровня на межреги-
ональную миграцию в России.

Мы рассматриваем взаимосвязь между распро-
странением и использованием информационно-
коммуникационных технологий и мобильностью 
рабочей силы между российскими регионами. Хотя 
многие факторы могут влиять на решения о пере-
движении, мы проверяем, может ли разный уровень 
оснащенности ИКТ и компетенций в цифровой сфе-
ре повлиять на выбор внутренних перемещений 
россиянина. Мы стремимся исследовать, перемеща-
ются ли потоки населения из районов с более низ-
ким уровнем цифровизации в районы с более высо-
ким уровнем цифровизации, с учетом социальных и 
экономических факторов, влияющих на перемеще-
ние населения.

Наш анализ вписывается в поток эмпирических 
работ [18–22], которые исследуют основные детер-
минанты внутренней межрегиональной миграции 
страны.

Мы используем следующие спецификации модели:
lnEmmit = β0 + β1PCit + β2Internetit +

+ β3UseIntit + β4Controlit + εit

lnImmit = β0 + β1PCit + β2Internetit + 
+ β3UseIntit + β4Controlit + εit

Migrit = β0 + β1PCit + β2Internetit 

+ β3UseIntit + β4Controlit + εit

Зависимые переменные представлены следую-
щими показателями: логарифм числа прибывших из 
других регионов (а – Imm), логарифм числа выбыв-
ших в другие регионы (б – Emm); миграционный 
прирост (Migr), рассчитанный на уровне регионов.

К переменным, характеризующим цифровой раз-
рыв первого уровня, были 
отнесены:

– процент домашних 
хозяйств, у которых есть 
персональный компьютер 
(PC);

– процент домашних 
хозяйств, имеющих ши-
рокополосный доступ к 
сети Интернет (Internet);

– население каждый 
день или почти каждый 
день, использовавшее 
сеть Интернет (UseInt).

Вектор Control включает набор социально-эко-
номических переменных. Некоторые переменные 
преобразуются в логарифмическую форму для ре-
грессионного анализа. Контрольные независимые 
переменные были выбраны в соответствии с наи-
более часто используемыми в исследованиях мигра-
ции показателями [20; 22]: 

– среднемесячная номинальная начисленная за-
работная плата работников организаций/индекс по-
требительских цен (lnWage);

– уровень безработицы (Unemp);
– логарифм валового регионального продукта, 

дефлированный по 2016 году (lnGRP);
– средние цены на вторичном рынке жилья/ин-

декс потребительских цен (Price);
– удельный вес городского населения в общей 

численности населения (City).
Мы используем официальные данные на регио-

нальном уровне от Федеральной службы государ-
ственной статистики для 2016–2020 гг.: «Регионы 
России. Социально-экономические показатели», 
«Выборочное федеральное наблюдение по вопро-
сам использования населением информационных 
технологий и информационно-телекоммуникацион-
ных сетей».

Главный исследовательский вопрос, который мы 
пытаемся решить, заключается в том, приводит ли 
рост использования ИКТ к внутренней межрегио-
нальной миграции в пределах российских регионов 
и в какой степени. 

Ожидается, что регионы с относительно более 
высоким уровнем распространения и использования 
ИКТ будут испытывать приток населения, а регионы 
с низкими уровнями данных показателей его отток.

Пространственный анализ миграционных 
потоков. На рисунке 1 показано пространственное 
распределение показателей миграции за 2020 г. 

Регионы, окрашенные темным цветом, демон-
стрируют более высокие показатели миграцион-
ных потоков, светлым – более низкие. Республика 
Северная Осетия – Алания, Еврейская автономная 
область, Ленинградская область, Москва демон-
стрируют наибольшие значения по исследуемым 

Рис. 1. Распределение числа прибывших из других регионов (а – Imm), 
выбывших в другие регионы (б – Emm) 
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показателям. Наименьшие значения характерны для 
Пермского края, Республики Саха, Республики Баш-
кортостан, Приморского края и Тюменской области 
без автономных округов.

Если говорить о миграционном приросте 
(рис. 2), то практически на всей территории России 
он был отрицательным на протяжении всего рас-
сматриваемого периода. Положительные значения 
наблюдаются в Центральном, Северо-Западном и 
Южном федеральном округах. При этом к регионам 
с положительным приростом относятся достаточно 
развитые с экономической точки зрения: Москва, 
Московская область, Санкт-Петербург, Ленинград-
ская область, Краснодарский край, Республика Та-
тарстан.

Центральный федеральный округ и Северо-За-
падный федеральный округ характеризуются боль-
шой величиной миграционных потоков с 
преобладающей величиной въезжающих 
(рис. 3). Лидером по отрицательному ми-
грационному приросту выступает Северо-
Кавказский федеральный округ, при этом 
он находится на третьем месте по количе-
ству въезжающих, но на первом по коли-
честву уезжающих, ситуация улучшается 
только в 2020 г. Приволжский федераль-
ный округ характеризуется самыми низ-
кими показателями движения населения, 
как уезжающих, так и приезжающих. 

На рисунке 4 представлены картограм-
мы по пространственному распределе-
нию интернета. Интернет выбран по двум 
причинам: во-первых, 
так как это более диффе-
ренцированный и дина-
мичный по регионам по-
казатель цифровизации, 
во-вторых существую-
щая литература рассма-
тривает именно данную 
переменную как суще-
ственную для миграции.

К лидерами как по ох-
вату интернетом, так и по 
частоте его использова-

ния можно отнести: Магаданскую область, Москву, 
Чеченскую Республику, Ямало-Ненецкий авт.округ, 
Ханты-Мансийский авт.округ. К аутсайдерам по 
этим показателям относятся: Новгородская область, 
Республика Марий Эл, Рязанская область, Респу-
блика Мордовия, Тверская область.

В таблице 1 представлены оценки, полученные 
методом наименьших квадратов взаимосвязи между 
показателями миграционного прироста, логариф-
мом въехавших в регион, логарифмом выехавших 
из региона, цифровым разрывом первого и второго 
уровней, экономическими и социальными услови-
ями, характеристиками рынка труда, что дает воз-
можность оценить взаимосвязи между миграцион-
ными потоками и цифровизацией в России.

Полученные данные свидетельствуют о нали-
чии статистически значимой взаимосвязи между 
цифровым разрывом первого уровня и количе-
ством приезжающих в регион и выезжающих из 
региона. Можно считать, что наличие интернета 
и персонального компьютера является фактором 
эмиграции, который оказывает влияние на решения 
по месту жительства, выступая в качестве подтал-
кивающего фактора к переезду из региона. Можно 
предположить, что это происходит из-за расши-
рения информации. Кроме того, для иммигрантов 
значимо наличие интернета, что способствует их 
постоянной связи с родственниками, оставшимися 
на родине, и делает переезд более простым. Циф-

Рис. 2. Динамика миграционного прироста 
по федеральным округам 

Рис. 3. Динамика числа прибывших из других регионов 
(а – Imm), выбывших в другие регионы (б – Emm) 

по федеральным округам 

Рис. 4. Пространственное распределение активных пользователей 
интернета (а), широкополосного интернета (б)
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ровой разрыв второго уровня не показал статисти-
ческой значимости.

Уровень экономического развития, измеряемый 
ВРП на душу населения, является статистически зна-
чимым и действует как фактор притяжения (для ре-
гиона назначения), показывая, что люди склонны пе-
реезжать в более богатые регионы. Кроме того, этот 
показатель действует как фактор отталкивания (для 
региона отправления), население склонно уезжать 
из неразвитых регионов. Безработица статистически 
значима и отрицательно связана с количеством уез-
жающих. Таким образом, она оказывает негативное 
влияние на отток населения и может рассматриваться 
как отталкивающий фактор, заставляющий людей пе-
реезжать из регионов с более высоким уровнем без-
работицы в регионы, характеризующиеся большими 
возможностями трудоустройства на рынке труда. 
В свою очередь иммигранты склонны выбирать ме-
стом своего назначения регионы с низкими уровнями 
безработицы. Доля городского населения оказывает 
отрицательное влияние на зависимую переменную – 
логарифм уезжающих, показывая, что жители стре-
мятся покинуть мало урбанизированные территории. 
Другой значимой для миграционного процесса пере-
менной рынка труда является заработная плата, низ-
кие доходы населения заставляют людей переезжать 
в регионы с более высокими уровнями заработка. 
Рынок жилья также оказывает влияние на миграци-
онные потоки. Таким образом, наши результаты под-
тверждают утверждение о том, что цифровизация и, 
в частности, цифровой разрыв первого уровня играет 
роль в формировании миграционных потоков.

В этом исследовании анализируется роль цифро-
визации с учетом других социально-экономических 
факторов в перемещении населения между россий-
скими регионами. Ключевая новизна нашего ис-
следования заключается в анализе роли цифрового 
разрыва в миграционном приросте, количестве при-
бывших и количестве выбывших на данных по рос-
сийским регионам.

Наши выводы по-
казывают, что для 
миграционных по-
токов значим циф-
ровой разрыв перво-
го уровня, тогда как 
значимость цифро-
вого разрыва второго 
уровня не была до-
казана. Тем не менее 
наши выводы согла-
суются с данными 
других исследова-
ний, которые дока-
зывают, что распро-
странение интернета 
способствует мигра-

ции, что позволяет нам утверждать, что в России 
процесс цифровизации может повлиять на решение 
о переезде. 

Анализ внутренней межрегиональной миграции 
в России помогает понять и количественно оценить 
притягивающие и отталкивающие факторы для мо-
бильности рабочей силы, что может быть использо-
вано при формировании социальной, миграционной 
и экономической политики. 

Таблица 1 
Оценка влияния цифрового разрыва на миграцию

Перемен-
ные

Migr lnImm lnEmm
Коэффи-
циенты

Стандартные 
ошибки

Коэффи-
циенты

Стандартные 
ошибки

Коэффи-
циенты

Стандартные 
ошибки

UseInt 0.019 0.014 -0.001 0.001 -.0003 0.001
Internet 0.035 0.024 0.001* 0.001 0.002* 0.002
PC -0.004 0.002 0.001 0.001 0.001* 0.109
Unemp -0.112* 0.100 -0.011 0.002 -0.012** 0.004
lnWage 0.015* 0.010 0.052* 0.034 -0.049 0.062
lnGRP 0.544** 0.164 0.074* 0.059 -0.111** 0.054
lnPrice -0.088* 0.042 -0.005*** 0.001 0.002** 0.001
City 0.006 0.002 0.005 0.003 -0.006*** 0.003
R2 0.61 0.32 0.31

Примечание: р-значение < 0,01 – ***; 0,05 – **; 0,1 – *. 
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The paper examines the role of the digital divide in the formation of migration flows in Russian 
regions. Main research methods: econometric modeling, mapping, grouping, statistical analysis. The 
models were built on the basis of regional data of Rosstat. The article tests hypotheses about the impact 
of the digital divide of the first and second levels on internal labor migration. The research hypotheses 
are tested by evaluating fixed and random effects models on panel data. The models include variables 
characterizing the level of digitalization of households, economic development, the labor market, and the 
economic crisis. The results of the analysis can be used to develop migration policy.
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