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Глобальный экологический кризис, появившийся в XXI столетии, свидетельствует об актуаль-
ных проблемах, возникших в сфере экологических прав человека и гражданина. На сегодняшний 
день в период эволюции государств он влияет на права человека и гражданина, выступает при-
знаком корреляции экологических и иных фундаментальных прав всего мира, реализуется в много-
численных экологических правонарушениях, катастрофах, стихийных бедствиях, наводнениях, 
засухах, пожарах, вырубках лесов, причиняет массовый ущерб конституционным правам граж-
дан, их здоровью и имуществу. Автор останавливает свое внимание на том, что право на полу-
чение достоверной информации не всегда возможно использовать в связи с тем, что возникают 
непредвиденные обстоятельства. Цель данного исследования заключается в анализе проблем, 
касающихся конституционного правосудия как способа урегулирования экологического спора при 
помощи экологического правопонимания. 

Практическая значимость работы заключается в том, что экологическое правопонимание 
может быть использовано при разрешении правовых споров, возникающих в рамках конститу-
ционного судопроизводства.
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Конституционное правосудие играет важную 
роль при рассмотрении экологических споров, од-
ной из ключевых целей которого является охрана, 
защита и соблюдение конституционных прав и сво-
бод человека и гражданина. К большому сожале-
нию, в судах общей юрисдикции не всегда возмож-
но урегулировать возникший правовой спор, в силу 
чего гражданам и юридическим лицам приходится 
обращаться за восстановлением своих нарушенных 
прав, в том числе в сфере экологии в Конституцион-
ный Суд России. Конституционное правосудие су-
щественно отличается от других видов правосудия 
тем, что в рамках него возможно получение толкова-
ния нормативных правовых актов, сформулирован-
ных правовых позиций, которые, в свою очередь, 
являются «сердцем» итоговых решений. Правовые 

позиции, сформулированные в рамках конституци-
онного правосудия, помогают восстановить нару-
шенные права многих субъектов права, тем самым 
свидетельствуя о таком масштабном желании обра-
титься в Конституционный Суд России.

В конституционных нормах конституционное су-
допроизводство понимается как самостоятельный 
вид судопроизводства, при помощи которого реали-
зуется судебная власть [1]. 

Конституционное судопроизводство, безусловно, 
является абсолютно самостоятельным, особенностью 
которого является принятие коллегиального решения 
при рассмотрении возникшего правового спора.

По справедливому мнению О.Е. Кутафина,        
«...конституционное правосудие представляет со-
бой ключевой организационно-правовой механизм 
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поиска и урегулирования баланса интересов, соот-
ветствия нормотворческой и правоприменительной 
практики в разных сферах жизнедеятельности кон-
ституционным принципам и высшим юридическим 
ценностям социума и государства...» [2, с. 180].

Действительно, необходимо подчеркнуть, что ба-
ланс частных и публичных интересов находит свое 
отражение в конституционном судебном процессе, 
когда каждая из сторон предоставляет многочислен-
ные виды доказательств по рассматриваемому делу 
с целью урегулирования правового конфликта.

В настоящий период времени эффективное пра-
восудие не должно базироваться только на законо-
дательных нормах. Органы судебной власти могут 
использовать закрепленные идеи и правила поведе-
ния, находящиеся во всех формах системы между-
народного и внутригосударственного права и при-
меняемые в государстве [3, с. 5].

В ходе осуществления конституционного право-
судия могут возникать абсолютно разные по своему 
содержанию, форме и структуре проблемы между 
участниками конституционного судопроизводства. 
Одной из ключевых и особенно важных проблем, 
возникающих при осуществлении конституцион-
ного правосудия, является получение информации 
о состоянии окружающей среды. Зачастую невоз-
можность получения информации о состоянии 
окружающей среды приводит к нарушению других 
фундаментальных прав и свобод человека и граж-
данина, тем самым создавая целый негативный 
«пласт» для развития правового нигилизма и мини-
мизации правового сознания, в том числе и эколо-
гического.

В высший судебный орган конституционного 
контроля обратилось юридическое лицо «Валмакс» 
с жалобой о проверке конституционности норм Фе-
дерального закона от 19.07.1998 г. № 113-ФЗ «О ги-
дрометеорологической службе» и «Положения об 
информационных услугах в сфере гидрометеороло-
гии и мониторинга загрязнения окружающей при-
родной среды». Изучив поступившие в высший 
судебный орган конституционного контроля мате-
риалы дела, суд пришел к выводу о том, что обжалу-
емые заявителем нормы не соответствуют консти-
туционным нормам, в той мере, в какой они, в силу 
неоднозначности своего нормативного содержания, 
не позволяют определить критерии, исходя из кото-
рых на хозяйствующий субъект может быть возло-
жена обязанность заключить договор по оказанию 
информационных услуг [4]. 

В рамках рассмотрения вышеуказанного спора су-
дом было установлено, что в законодательстве четко 
не установлены критерии, согласно которым на юри-
дическое лицо возможно наложение соответствую-
щей обязанности. В силу данного обстоятельства об-
жалуемый нормативный правовой акт был признан 
не соответствующим конституционным нормам.

Данный судебный спор еще раз является прямым 
подтверждением того, что в судах общей юрисдик-
ции не всегда верно применяются нормы матери-
ального права для разрешения спора по существу, 
урегулирования конфликта и восстановления нару-
шенных прав. Правоприменители чаще всего ссыла-
ются не на те нормы, которые необходимы в том или 
ином споре. Данный факт свидетельствует о том, 
что происходит затягивание спора, так как субъекту 
права, или как в нашем случае юридическому лицу 
приходится длительный период времени ожидать 
пока его права будут восстановлены и обращаться 
в другие судебные органы.

Эффективному разрешению возникшего спора 
в ходе конституционного правосудия способствует 
сформировавшееся у правоприменителей высшего 
судебного органа конституционного контроля эко-
логическое правопонимание. Важно отметить, что 
при формировании правовых позиций по разреше-
нию споров в сфере экологии крайне важно, чтобы 
правоприменители обладали высоким уровнем эко-
логического правопонимания, при помощи которого 
возможно более детально изучить и разрешить воз-
никший правовой спор между участниками консти-
туционного судопроизводства.

«...На стыке XX и XXI столетий сформировалась 
цепочка взаимосвязанных правовых понятий: ...эко-
логическое государство, экологизация права и пра-
вового сознания...» [5, с. 5], – справедливо отмечают 
ведущие российские ученые И.А. Умнова-Конюхова 
и М.А. Вакула.

Для эволюции экологической культуры и про-
фессиональной квалификации специалистов в сфе-
ре охраны окружающей среды обеспечивается 
всеобщее экологическое образование. Кроме того, 
знания в сфере экологии реализуются через инфор-
мационные ресурсы и другие учреждения [6].

В июле 2020 г. в Конституцию РФ были внесены 
поправки, отражающие в том числе и развитие эко-
логической культуры [7]. «...Высший орган испол-
нительной власти России осуществляет меры, свя-
занные с развитием различных форм и стандартов 
образования, установленных государством, обеспе-
чением повышения квалификации должностных лиц 
в сфере охраны окружающей среды ...» [8, с. 157].

Важно также юридически изучить и разработать 
нормативные правовые акты для формирования 
эколого-правовой культуры, которые в будущем со-
ставят базу с целью организации результативной 
системы эколого-правового сознания и воспитания 
[9, с. 4].

Профессор С.А. Боголюбов отмечает, что                 
«...экологическое образование является непрерыв-
ным процессом обучения, воспитания и развития 
личности, имеющим направление по формирова-
нию системы научных и практических знаний, ак-
сиологических ориентаций и поведения, обусловли-
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вающих ответственное отношение к окружающей 
среде...» [10, с. 267–270]. 

Исходя из этого, считаем необходимым обозна-
чить критерии экологического правопонимания. 

В рамках конституционного судопроизводства 
судьи могут прийти к выводу о наличии в нормах 
федеральных законов и других нормативных право-
вых актах правовых пробелов и при помощи функ-
ции толкования разъяснить их заявителю. Ключевой 
целью минимизации пробелов является восстанов-
ление нарушенных конституционных прав и свобод 
человека и гражданина.

Экологическое правопонимание может быть 
применено в Конституционном Суде Российской 
Федерации в связи с тем, что судьи изучают и анали-
зируют нормы законов и иных нормативных право-
вых актов, действующих на территории Российской 
Федерации в случае возникновения правового спо-
ра, а также проектов нормативных правовых актов 
по запросу органов государственной власти Россий-
ской Федерации.

Резюмируя вышеизложенное, считаем необходи-
мым отметить важность корреляции конституцион-
ного правосудия и экологического правопонимания 
для более детального и результативного рассмотре-
ния споров в рамках конституционного судопроиз-
водства, в т.ч. в сфере экологии.
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The article discusses a comparative legal analysis of the legal protection of the charters of municipalities 
by legislative and executive authorities at the federal level of government. The author emphasizes that the 
powers related to the legal protection of the charters of municipalities relate only to the powers of state 
authorities of the Russian Federation. In the course of the ongoing research, a number of key problems 
were identified, possible solutions were identified, and proposals were made to improve the legislation of 
the Russian Federation at the federal level of government.

The practical significance of the work lies in the fact that environmental legal understanding can be 
used in resolving legal disputes that arise within the framework of constitutional proceedings.
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