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Подходы к оценке эффективности государственного управления 
устойчивым развитием территорий

В статье рассматриваются теоретические положения оценки эф-
фективности в рамках возможности их применения в процессах госу-

дарственного управления устойчивым развитием территорий. Цель исследования – выявление 
применимости подходов к оценке эффективности к устойчивому развитию территорий. Пред-
ставлены три основных подхода к пониманию эффективности государственного управления, 
что отражает практическую значимость и позволяет решать вопросы в рамках государствен-
ного управления устойчивым развитием территорий. При этом отмечено, что современные 
теоретические взгляды на составляющие оценки эффективности в рамках оценки эффектив-
ности устойчивого развития территорий необходимо исследовать комплексно, рассматривая 
как процессы развития территории, так и общества, человека и их взаимодействие с природной 
средой. Рассмотрены актуальные элементы оценки эффективности государственного управле-
ния устойчивым развитием территории: целеполагание, принципы и показатели. В рамках про-
граммно-целевого подхода к управлению сформирован перечень национальных проектов, феде-
ральных проектов и программ, связанных с управлением устойчивым развитием территорий. По 
результатам анализа сделан вывод, что оценка эффективности государственного управления 
устойчивым развитием территории сведена как к анализу достигнутых показателей федераль-
ных проектов и программ в рамках реализуемых национальных проектов, так и к определению 
уровня достижения запланированных показателей в разрезе конкретной территории. Сделан 
вывод о необходимости разработки системы интегральных показателей, в рамках оценки эф-
фективности государственного управления устойчивым развитием территорий на базе пока-
зателей качества жизни с учетом физических, экономических, социальных и экологических пара-
метров. 
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Эффективность является одним из основных по-
казателей процесса управления, в связи с чем под-
ходы к определению эффективности государствен-
ного управления применительно к устойчивому 
развитию территорий являются темой актуальной и 
практически значимой на современном этапе фор-
мирования отдельных аспектов государственного 
управления.

Наиболее часто экономическую эффективность 
трактуют как отношение результатов и затрат или 
ресурсов. Применительно к государственному 
управлению в рамках «школы административного 
управления» (представителями являются такие уче-
ные, как А. Файоль, М. Вебер, Г. Эмерсон) понятие 
эффективности выражалось в отношении чистых 
положительных результатов и затраченных орга-
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нами власти ресурсов на их достижение. При этом 
ресурсы могут быть: финансовые, имущественные, 
кадровые, информационные и иные. Однако, имен-
но в сфере государственного управления результат 
не всегда измерим или не выражается в универсаль-
ных для каждого органа власти показателях. Поэто-
му в рамках бюрократического подхода и теории 
организационного развития применялся иной кри-
терий – соответствие установленным правилам – 
как внешним (действующее законодательство), так 
и внутренним (локальные акты и регламенты).

В рамках концепции «Нового государственно-
го менеджмента» (New public management) вопрос 
об экономической эффективности был поставлен 
вновь, но на новом уровне: речь шла об издержках 
общества (налоги и дополнительные платежи в слу-
чае неэффективности государства) в соотношении 
с получаемым результатом (предоставление госу-
дарственных услуг и исполнение государственных 
функций). И в этом смысле общество (граждане 
и бизнес) как «заказчик» государственных функ-
ций вправе требовать максимальной отдачи взамен 
уплаченных налогов. Задача же государства состо-
яла в постоянном повышении эффективности бюд-
жетных расходов и оптимизации административных 
процессов. 

В новой институциональной теории и теории 
политических сетей эффективность трактуется как 
результативность сделок (минимизация трансакци-
онных издержек). Отмечается, что государство эф-
фективнее в плане издержек ведения переговоров [1].

Указанные подходы в рамках определения эф-
фективности государственного управления просле-
живаются в работах многих современных авторов 
[2–4]. Исследуются разные типы затрат – финансо-
вых, имущественных, кадровых, информационных. 
С точки зрения государственного управления эф-
фективность направлена на достижение стратеги-
ческих целей социально-экономического развития 
государства и реализации общественных интересов, 
что указывает на применение целевого подхода к 
управлению.

Наиболее часто затраты ассоциируются с бюд-
жетными средствами, что в современных условиях 
хозяйствования не является единственно возмож-
ным, так как в процессы государственного управле-
ния активно вовлекаются средства бизнеса в форме 
проектов государственно-частного партнерства и 
возможное субсидирование на территориях ОЭЗ и 
ТОРов как в виде денежных средств, так и в виде 
выделения объектов производственной инфраструк-
туры на территориях технологических парков.

Поэтому в рамках концепции «Хорошего (надле-
жащего) управления» («Good Governance»), сфор-
мулирован социальный подход к эффективности. 
В рамках данного подхода рассматриваются «ре-
зультативность» и «действенность», выраженные в 

максимально эффективном использовании ресурсов 
для удовлетворения потребностей граждан, что наи-
более актуально для государственного управления. 
При этом позиции минимизации затрат и реакции 
системы на внешние воздействия остаются в силе.

Подводем итог. В основном представлены три 
основных концепции понимания эффективности 
государственного управления: экономический, со-
циальный и управленческий подходы. 

При этом эффективность государственного управ-
ления устойчивым развитием территорий следует 
рассматривать комплексно, то есть она должна от-
ражать результаты взаимообусловленных процессов 
развития территории, общества, человека и природы.

Как было отмечено выше, в рамках концепции 
«Good governance» подходы к оценке эффективно-
сти государственного управления меняются и теперь 
основой для данного процесса являются интересы 
граждан и бизнеса, в том числе – на уровне террито-
рии. К числу базовых принципов оценки эффектив-
ности государственного управления относятся:

• «результативность» (efficiency) – способность 
достигать запланированных и согласованных со 
всеми заинтересованными сторонами целей, выра-
женных в понятных, диагностичных и масштабиру-
емых показателях;

• «эффективность» (effectiveness) – минимизация 
усилий и ресурсов, необходимых для достижения 
запланированного результата без ущерба его каче-
ству при постоянном совершенствовании админи-
стративных процессов и управленческих структур;

• «справедливость» (equity) – обеспечение пред-
ставленности в принимаемых решениях интересов 
максимально широкого круга заинтересованных лиц 
при сохранении социальной стабильности и сбалан-
сированном распределении общественных благ;

• «включенность» (social involvement) – участие 
общественных и негосударственных объединений 
в процедурах выработки, согласования и контроля 
исполнения государственных решений;

• «устойчивость» (sustainability) – несменяемость 
и предсказуемость установленных государством 
правил и процедур, обеспечение долговременного 
социального воздействия реализуемой политики [5].

Рассмотрим актуальные элементы оценки эффек-
тивности государственного управления устойчивым 
развитием территории. Прежде всего, отметим, что 
исходной точкой данного процесса является целепо-
лагание на уровне государства, а в случае устойчи-
вого развития – и на межгосударственном уровне. 
25 сентября 2015 г. государства – члены ООН при-
няли Повестку дня в области устойчивого развития 
на период до 2030 г. Каждая из 17 Целей содержит 
ряд показателей, которые должны быть достигнуты 
в течение 15 лет [6].

Цели устойчивого развития ООН уточнены через 
систему национальных целей в рамках территории 
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отдельных государств, и это позволяет рассмотреть 
их как основу для любой последующей оценки как 
деятельности глав субъектов РФ на конкретной тер-
ритории, так и параметров устойчивости управле-
ния территориальными комплексами [7]. 

С учетом вышеперечисленного на настоящий мо-
мент заявлены цели на федеральном уровне [8].

Указанные цели обеспечивают процесс непре-
рывного целеполагания и определения приоритетов 
в рамках государственного управления устойчивым 
развитием территорий субъектов РФ. Помимо это-
го, сформирован национальный набор показателей 
целей устойчивого развития (далее – ЦУР), включа-
ющий 183 элемента, дополняющий национальные 
цели и обеспечивающий вариативность управления 
территорией в зависимости от насущных проблем 
и актуальных вызовов [9]. И в этом случае процесс 
целеполагания и оценки эффективности на каждой 
конкретной территории обеспечивается единой си-
стемой статистического учета и отчетности.

Помимо системы целей, оценка эффективности 
государственного управления устойчивым развити-
ем территорий в Российской Федерации включает в 
себя подсистему стратегического планирования на 
федеральном уровне и уровне субъектов РФ. 

Стратегические документы внедрены в аналити-
ческий контур ГАС «Управление» и обеспечивают 
синхронизацию сбора показателей для оценки эф-
фективности государственного управления устой-
чивым развитием территории в части соблюдения 
пропорций развития отдельных территорий, обе-
спечения экономической безопасности, развития 
отдельных регионов и обеспечения системы нацио-
нальной безопасности.

На уровне отдельных субъектов РФ в случае от-
клонения от показателей федерального уровня и 
обеспечения опережающего развития приоритетных 
отраслей формируются стратегические докумен-
ты, предназначенные для конкретной территории 
с учетом как национальной, так и международной 
повестки устойчивого развития. Результирующей 
операцией при этом служит оценка глав субъектов 
РФ по показателям, часть которых связана с устой-
чивым развитием территорий [10].

Показатели позволяют сформировать единую си-
стему мониторинга и оценки качества государствен-
ного управления на конкретной территории, в том 
числе в разрезе устойчивого развития и обеспече-
ния высокого уровня жизни населения.

Помимо описанной выше оценки глав субъектов 
РФ по показателям, распространены и неформаль-
ные механизмы обеспечения и оценки эффектив-
ности государственного управления на уровне тер-
риторий Российской Федерации. Речь идет прежде 
всего о рейтингах и стандартах, а также обзорах 
лучшей практики в сфере управления развитием 
территорий. Это в полной мере вписывается в со-

временные тенденции государственного управле-
ния в части реализации принципов прозрачности 
(«transparency») и подотчетности («accountability»). 
При этом указанные элементы не являются частью 
административного механизма, обеспечивая скорее 
методическую и информационно-аналитическую 
поддержку в системе принятия решений на уровне 
территории.

Так, в настоящее время существуют Индекс ка-
чества жизни (ВЭБ.РФ), Индекс качества городской 
среды (Минстрой РФ), Рейтинг качества жизни 
(Агентство стратегических инициатив). Помимо 
этого, в сфере обеспечения устойчивости террито-
риального развития выпущены Стандарт комплекс-
ного развития территорий (Минстрой РФ, «ДОМ.
РФ»), Региональный социальный стандарт (Агент-
ство стратегических инициатив), Стандарт «умного 
города» (Минстрой РФ).

Наряду с этим Аналитическим центром при Пра-
вительстве РФ, Центром стратегических разработок 
выпускаются аналитические обзоры с оценкой луч-
ших подходов к обеспечению устойчивого развития 
территорий отдельных субъектов РФ.

Таким образом, в настоящее время на федераль-
ном уровне используется система показателей оцен-
ки эффективности деятельности органов власти 
субъектов РФ по обеспечению устойчивого развития 
территорий, соединяющая в себе два базовых под-
хода: использование «сбалансированной системы 
показателей» (Balanced Scorecard — BSC) и опре-
деления «ключевых показателей результативности» 
(Key Performance Indicators — KPI), что позволяет 
соединить в рамках системы оценки как уровень 
обеспечения развития общих для всей страны про-
цессов, так и реализацию деятельности, актуальной 
для конкретной территории [11]. При этом рейтин-
ги, стандарты и сборники лучших практик способ-
ствуют обмену опытом и использованию наиболее 
эффективных механизмов в практике управления 
конкретной территорией в составе Российской Фе-
дерации.

Наряду с вышеперечисленным, в настоящее 
время для обеспечения и оценки эффективного го-
сударственного управления устойчивым развити-
ем территории используется программно-целевой 
подход, реализуемый через систему национальных 
и федеральных проектов и программ. Логика при-
менения данного инструмента государственного 
регулирования и управления предполагает реализа-
цию проектов и программ на территории всей стра-
ны с возможностью их дополнения и расширения с 
учетом потребностей конкретной территории. При 
этом параллельно могут быть запущены проект и 
программа как на уровне субъекта РФ, так и на тер-
ритории муниципального образования [12].

К числу проектов и программ, имеющих наи-
большее значение для обеспечения устойчивого 
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развития отдельных территорий, можно отнести 
следующие (табл. 1).

В связи с этим оценка эффективности госу-
дарственного управления устойчивым развитием 

территории сведена как к анализу достигнутых 
показателей федеральных проектов и программ 
в рамках реализуемых национальных проектов, так 
и к определению уровня достижения запланирован-

ных показателей в разрезе конкретной 
территории [13]. В последнем случае 
используется один или несколько ме-
тодологических подходов, перечислен-
ных ниже.

1. Оценка побочных результатов: 
анализ широкого спектра прямых и от-
сроченных эффектов (позитивных и не-
гативных) реализации программы в эко-
номико-управленческом, социальном и 
экологическом измерениях.

2. Модель анализа результатов: изме-
рение достигнутых показателей в дина-
мике и взаимовлиянии.

3. Оценка, ориентированная на кли-
ента: реализация в процессе испол-
нения программы принципов клиен-
тоцентричности. При этом в качестве 
клиентов рассматриваются граждане, 
представители бизнеса и так называе-
мые внутренние клиенты – сотрудники 
органов власти в процессе межведом-
ственного взаимодействия.

4. Модель заинтересованных сторон 
(стейкхолдеров) – оценка принимаемых 
решений с точки зрения баланса инте-
ресов и обеспечения удовлетворения 
потребностей каждой группы в процес-
се реализации программы.

5. Комплексная оценка – оценивание 
не только результатов реализации про-
граммы, но и хода ее выполнения в ча-
сти административных процедур, учета 
рисков и взаимодействия с населением 
посредством публичных процедур и от-
четности.

6. Модель экспертной оценки – 
привлечение для оценки итогов ис-
полнения программы экспертного 
сообщества с целью объективной и 
многосторонней оценки параметров 
деятельности в сфере реализации про-
граммных мероприятий.

Таким образом, указанные подходы 
позволяют, с одной стороны, оценить 
качество государственного управления 
устойчивым развитием территории, а с 
другой – обеспечить вовлечение в про-
цесс выработки решений максимально 
широкого круга заинтересованных лиц 
с учетом необходимого уровня социаль-
ного воздействия на элементы террито-
риального развития.

Таблица 1
Перечень национальных проектов, федеральных 
проектов и программ, связанных с управлением 

устойчивым развитием территорий
Название 

национального 
проекта

Связанные с реализацией национального проекта 
федеральные проекты и программы

Национальный 
проект 

«Образование»

Современная школа
Успех каждого ребенка
Поддержка семей, имеющих детей
Цифровая образовательная среда
Учитель будущего
Молодые профессионалы (Повышение 
конкурентоспособности профессионального 
образования)
Новые возможности для каждого
Социальная активность
Экспорт образования
Социальные лифты для каждого

Национальный 
проект «Жилье 

и городская 
среда»

Формирование комфортной городской среды
Обеспечение устойчивого сокращения 
непригодного для проживания жилищного фонда
Ипотека

Национальный 
проект 

«Экология»

Чистая страна
Комплексная система обращения с твердыми 
коммунальными отходами
Инфраструктура для обращения с отходами I-II 
классов опасности
Чистый воздух
Чистая вода
Оздоровление Волги
Сохранение озера Байкал
Сохранение уникальных водных объектов
Сохранение биологического разнообразия и 
развития экологического туризма
Внедрение наилучших доступных технологий

Национальный 
проект 

«Демография»

Финансовая поддержка семей при рождении детей
Содействие занятости женщин – создание 
условий дополнительного образования для детей 
в возрасте до трех лет
Разработка и реализация программы системной 
поддержки и повышения качества жизни, включая 
здоровье и отказ от вредных привычек
Формирование системы мотивации граждан 
к здоровому образу жизни, включая здоровое 
питание и отказ от вредных привычек
Создание для всех категорий и групп населения 
условий для занятия физической культурой 
и спортом, в том числе повышение уровня 
обеспеченности населения объектами спорта, а 
также подготовки спортивного резерва

Источник: разработано автором с использованием данных системы «Элек-
тронный бюджет» (https://budget.gov.ru).
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Наконец, возможен и иной подход к оценке эф-
фективности управления устойчивым развитием 
территории – с позиции оптимального и сбалансиро-
ванного развития отдельных элементов внутренней 
среды территории, находящихся в различном исход-
ном состоянии и требующих вариативности управ-
ленческого воздействия для обеспечения их устой-
чивого развития [14; 15]. Рассмотрим эти элементы 
ниже и перечислим наиболее значимые проблемы, 
с которым сталкиваются органы государственного 
управления при реализации стратегических целей и 
задач различного уровня.

А. Система управления территорией призвана 
обеспечить постановку целей и приоритетов тер-
риториального развития с учетом проблем и вызо-
вов настоящего и будущего. Ключевой проблемой, 
напрямую влияющей на параметры устойчивости 
социально-экономического развития территории, 
является необходимость постоянной оптимизации 
структур управления и отдельных административ-
ных процессов. При этом зачастую оценка деятель-
ности государственных служащих сводится к сбору 
данных по заранее сформированным показателям 
без учета целей перспективного развития терри-
тории. Значимым затруднением также является 
недостаточный уровень компетенций сотрудни-
ков органов власти на уровне территорий в сфере 
взаимодействия с заинтересованными сторонами 
в процессе выработки и согласования решений, на-
пример, согласования документов стратегического 
планирования или отдельных параметров застройки 
территории населенных пунктов [16; 17].

Б. Экономическая сфера и развитие отраслевых 
и межотраслевых производственных комплексов яв-
ляется важнейшим фактором устойчивого развития, 
здесь закладывается основа для решения социаль-
ных проблем на основе реализации инвестиционных 
стратегий и поддержки малого и среднего бизнеса. 
Одной из важных проблем, влияющих на устойчивое 
развитие территории, является формирование тер-
риториальной специализации и позиционирование 
субъекта РФ в экономическом пространстве страны. 
В этом отношении грамотная политика по привлече-
нию инвесторов и сохранению традиционных видов 
экономической деятельности наряду с решением за-
дач инновационного развития позволяет заложить 
основы долгосрочного процветания и опережающего 
решения социальных проблем на уровне территории. 
Наконец, в рамках концепции устойчивого развития 
следует задуматься и о модели экономического роста, 
постепенном переходе к «зеленой» экономике, «раз-
умному», «зрелому» росту с учетом экологических 
параметров и необходимости учета долгосрочных 
эффектов развития производственной сферы [18].

В. Финансовые ресурсы территории, рассма-
триваемые в аспекте бюджетной обеспеченности и 
устойчивости поступления ресурсов, необходимых 

для реализации значимых проектов и программ. 
Этот элемент внутренней среды территории позво-
ляет говорить о проблемах межбюджетных отно-
шений, укорененности (embeddedness) бизнеса на 
территории и готовности предприятий к участию 
в реализации социальных проектов и инициатив в 
рамках ESG-практик [19].

Г. Инфраструктурный комплекс территории, 
включающий широкий спектр объектов и условий, 
необходимых для развития экономики и социальной 
сферы вызывает к жизни проблемы сбалансиро-
ванности и соответствия потребностям населения. 
В этой связи наиболее частой проблемой, с позиции 
устойчивого развития, является реализация инфор-
мационно-коммуникационных рисков в процес-
се иницирования и строительства (модернизации) 
инфраструктурных объектов, в том числе в рамках 
концессионных соглашений и проектов государ-
ственно-частного партнерства [20].

Д. Социальная сфера, рассматриваемая в контек-
сте устойчивого развития, призвана обеспечить вос-
производство человеческого потенциала и заложить 
основы для кадрового обеспечения экономического 
развития. Одной из ключевых проблем в этом от-
ношении является создание комфортных условий 
для жизни людей путем создания сети необходимых 
социальных объектов и обеспечения высокого ка-
чества услуг. Немаловажным аспектом является и 
создание комфортных условия для работы и отдыха 
по месту проживания через улучшение физических 
параметров жилой застройки и прилегающих про-
странств [21].

Е. Население в условиях реализации задач устой-
чивого развития территории становится субъектом 
демографического развития территории через прео-
доления тенденции оттока в более привлекательные 
регионы и процессов естественной убыли населе-
ния. Важнейшей проблемой в этой сфере является 
формирование активной гражданской позиции и 
культуры соучастия, позволяющих жителям кон-
кретной территории стать полноценными субъекта-
ми территориального развития, участвуя в опреде-
лении параметров и вектора последнего [22].

Ж. Земельные ресурсы с позиции устойчивого раз-
вития территорий рассматриваются в качестве осно-
вы для оценки успешности пространственного раз-
вития и формирования перспективных направлений 
использования доступных участков, в том числе – для 
редевелопмента в процессе ревитализации городских 
территорий [23–26]. Следует также отметить, что «на 
текущий момент нет единства мнений научного со-
общества относительно методологии, методик и кри-
териальной основы оценки эффективности городских 
земель, что требует пристального внимания к разра-
ботке единой методологической основы для форми-
рования системы критериев и показателей оценки эф-
фективности городских земель» [27].
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З. Природная среда в контексте устойчивого раз-
вития является ключевым элементом внутренней 
среды территории, выступая драйвером «зеленого 
перехода» и любых инициатив, связанных с модер-
низацией системы управления на конкретной терри-
тории [28; 29]. Экологические проблемы зачастую 
требуют незамедлительного решения, но финанси-
руются по остаточному принципу, тем самым усу-
губляя проблему ликвидации накопленного вреда 
природным объектам. При этом неблагоприятные 
экологические условия в значительной степени вли-
яют на успешность решения проблем применитель-
но к другим сторонам территориального развития, 
являясь своеобразным индикатором качества при-
нимаемых решений.

На основе вышеизложенного становится ясно, 
что для обеспечения эффективного государственно-
го управления устойчивым развитием территории 
как на уровне страны, так и на уровне отдельных 
субъектов РФ требуется система интегральных по-
казателей, не зависящих от ведомственных задач 
и параметров статистического учета, но при этом 
учитывающая особенности конкретной террито-
рии, ее культурно-исторический бэкграунд и роль 
в пространственном развитии территории страны. 
Становится ясно, что таким интегрирующим эле-
ментом в современных условиях является качество 
жизни с учетом физических параметров среды, то 
есть качество среды населенных пунктов (качество 
городской среды), взятое в своем многообразии и 
комплексном измерении как совокупность эконо-
мических, социальных, экологических параметров, 
формируемых при непосредственном участии и 
в интересах максимально широкого круга заинтере-
сованных лиц.
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Approaches to Assessing the Effectiveness of Public Management 
of Sustainable Development of Territories

Dmitrieva T.A.
Saint-Petersburg State University of Economics

The article considers the theoretical provisions of efficiency assessment within the framework of 
the possibility of their application in the processes of state management of sustainable development of 
territories. The aim of the study is to identify the applicability of approaches to efficiency assessment to 
the sustainable development of territories. Three main approaches to understanding the effectiveness of 
public administration are presented, which reflects the practical significance and allows solving issues 
within the framework of public administration of sustainable development of territories. It is noted that 
modern theoretical views on the components of efficiency assessment within the framework of efficiency 
assessment of sustainable development of territories should be studied comprehensively, considering 
both the processes of development of the territory, society, man and their interaction with the natural 
environment. The article considers the actual elements of the assessment of the effectiveness of public 
administration of sustainable development of the territory: target setting, principles and indicators. 
The list of national projects, federal projects and programs related to the management of sustainable 
development of territories is formed within the framework of the program-target approach to management. 
According to the results of the analysis, it is concluded that the assessment of the effectiveness of public 
administration of sustainable development of the territory is reduced to the analysis of achieved indicators 
of federal projects and programs within the framework of implemented national projects, as well as to the 
determination of the level of achievement of planned indicators in the context of a particular territory. It 
is concluded that it is necessary to develop a system of integral indicators in the framework of assessing 
the effectiveness of public administration of sustainable development of territories on the basis of quality 
of life indicators, taking into account physical, economic, social and environmental parameters.

Key words: public administration, efficiency, sustainable development, territories, state program, project
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