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Актуальность темы исследования обусловлена основными направле-
ниями уголовно-исполнительной политики по совершенствованию эффек-

тивности исполнения уголовных наказаний, в частности, без изоляции от общества. Выраже-
нием эффективности обозначенной группы наказаний выступает достижение целей, стоящих 
перед наказанием при его исполнении. Автором с помощью содержательных свойств наказаний, 
не связанных с изоляцией от общества, определены критерии и показатели достижения целей 
их исполнения, свидетельствующие об эффективности уголовно-исполнительной деятельности. 
Сформулирован вывод о том, что обеспечение достижения целей исполнения уголовных наказа-
ний, не связанных с изоляцией от общества, позволяет проследить соотношение между целями 
в процессе их исполнения и наступившими результатами.
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Изучение вопросов достижения целей исполне-
ния уголовных наказаний без изоляции от обще-
ства имеет важное значение при определении вы-
бора наиболее целесообразных мер воздействия 
на осужденных для реализации этих целей, совер-
шенствования деятельности учреждений и органов, 
исполняющих наказания указанной подсистемы и 
действующего законодательства.

В научной литературе отмечается, что степень 
достижения целей исполнения наказаний должна 
устанавливаться с помощью критериев – опреде-
ленных измерителей полноты достижения целей [1, 
с. 15]. Г.А. Злобин, В.И. Плохова по этому поводу 
отмечали, что проблема выбора критериев являет-
ся одной из наиболее важных и сложных [1, с. 15; 
2, с. 64]. От выбора критериев зависит степень на-
учной достоверности – насколько существование и 
исполнение какого-либо вида наказания, не связан-
ного с изоляцией от общества, приводит к достиже-
нию целей, насколько оно эффективно. 

А.Е. Наташев, Н.А. Стручков выделяли две груп-
пы критериев в процессе исполнения наказания [3, 
с. 177]: 

1) характеризующие достижение цели исправле-
ния осужденных; 

2) определяющие реализацию частнопредупреди-
тельного воздействия наказания при его исполнении. 

Что же касается критериев достижения обще-
предупредительной цели наказаний, то в данном 
случае ученые отмечают его наименьшее практиче-
ское значение, поскольку наказания без изоляции от 
общества характеризуются незначительным удель-
ным весом режима и условий отбывания наказания.

Ф.Р. Сундуров полагал, что к критериям исполне-
ния наказания следует отнести совершенство орга-
низации исправительного процесса, уровень пред-
упреждения новых преступлений, совершаемых 
осужденными, степень устрашающего воздействия 
на осужденного и других граждан [4, с. 72].

Рассматривая обеспечение целей исполнения 
уголовных наказаний, ряд ученых предлагали вы-
делять критерии достижения отдельных видов на-
казаний. Так, С.М. Фролова, исследуя исполнение 
исправительных работ, основным критерием на-
зывала отсутствие рецидива преступлений и пове-
дение осужденных после отбывания наказания [5, 
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с. 131]. Ю.Б. Мельникова, Т.Д. Устинова, кроме ре-
цидива, отмечали процент замены исправительных 
работ лишением свободы [6, с. 20]. Другие ученые, 
наоборот, предлагали рассматривать критерии до-
стижения целей исполнения всей системы наказа-
ний в целом (М.Д. Шаргородский [7, с. 64–65]). 

И.И. Карпец пришел к выводу, что немаловажное 
значение имеет сама организация исполнения на-
казания, что позволяет установить, какие средства 
исправления используются учреждениями и органа-
ми для воздействия на осужденного, как организу-
ется работа по его исправлению [8, с. 21]. Схожего 
мнения придерживались Н.В. Ольховик, Л.М. Про-
зументов, отмечая, что совершение преступлений 
в процессе исполнения наказания является одним 
из показателей, по которым можно оценивать эф-
фективность или неэффективность не только уго-
ловных наказаний, но и деятельность учреждений и 
органов, их исполняющих [9, с. 5].

Исследование проблем достижения целей испол-
нения уголовных наказаний, не связанных с изоля-
цией осужденных от общества, по сравнению с ли-
шением свободы имеет свою специфику, которая, по 
мнению А.Е. Наташева и Н.А. Стручкова, выража-
ется не только в изучении воздействия наказания на 
осужденного, но и в выборе основных средств их 
исправления [3, с. 166].

В соответствии с целями исполнения наказаний 
степень их достижения может изучаться в следую-
щих направлениях: исправление осужденных, пред-
упреждение совершения ими и другими лицами 
новых преступлений, восстановление социальной 
справедливости и обеспечение общественной без-
опасности.

Учитывая специфические свойства наказаний, 
не связанных с изоляцией от общества, выражен-
ные в непенитенциарном режиме исполнения и от-
бывания наказаний, условиях антиизоляции, мини-
мальном по сравнению с лишением свободы объеме 
репрессий, особых средствах обеспечения непени-
тенциарного режима и особом порядке применения 
средств исправления к осужденным [10, с. 214–217], 
опираясь на представленные точки зрения ученых, 
позволим себе сформулировать критерии, свиде-
тельствующие о достижении целей исполнения уго-
ловных наказаний обозначенной группы, а также их 
показатели: 

1. Критерии, позволяющие проанализировать 
реализацию цели исправления осужденных при 
исполнении наказаний без изоляции от общества. 
К основным показателям полагаем целесообразным 
отнести уровень рецидивной преступности в пери-
од после отбытия наказания и до снятия судимости. 
Поясним нашу мысль. Так, Г.А. Груничева, рассуж-
дая о реализации цели исправления преступника, 
акцентировала внимание на юридическом исправ-
лении [11, с. 88]. Против такого суждения высту-

пила Н.Ф. Кузнецова. Она утверждала, что следует 
говорить не только о юридическом исправлении 
осужденного, когда он не совершает нового престу-
пления, а о более сложном явлении – нравственном 
исправлении, когда ценности человеческого обще-
жития осужденный соблюдает глубоко и осознанно, 
а не из-за боязни нового наказания [12, с. 23].

Зададимся вопросом: какой период времени це-
лесообразно учитывать при фиксации повторных 
преступлений среди лиц, отбывших наказание? 
Данный момент представляется важным с точки 
зрения оценки достижения целей исполнения уго-
ловных наказаний. В данном случае нам импониру-
ет точка зрения И.В. Шмарова о том, что критерии 
исправления осужденных имеют условное значение 
и должны рассматриваться как гипотеза, которая 
подлежит всесторонней проверке в условиях полной 
свободы [13, с. 70], т.е. при отсутствии воздействия 
контролирующего органа на поведение осужденно-
го, отбывшего наказание. Для нашего исследования 
полагаем разумным определить срок, аналогичный 
сроку погашения судимости, а именно один год по-
сле отбытия наказания.

2. Критерии, позволяющие проследить дости-
жение цели восстановления социальной справед-
ливости, частно- и общепредупредительных целей 
исполнения наказаний без изоляции от общества. 
Основными показателями выступают: сведения, 
характеризующие противоправное и правомерное 
поведение осужденного в период отбывания нака-
зания, последствия такого поведения; количество 
направленных в суд представлений о замене не-
отбытой части наказания более строгим; уровень 
рецидивной преступности в период отбывания на-
казания; поведение осужденного, направленное на 
возмещение вреда, причиненного совершенным им 
преступлением.

Обратимся к статистическим данным Судебного 
департамента при Верховном Суде РФ. Так, в 2023 г. 
дополнительные ограничения установлены в отно-
шении 14639 осужденных к ограничению свободы, 
в 2022 г. – 14200 чел. В 2023 г. было заменено нака-
зание на лишение свободы в отношении 55039 чел., 
в 2022 г. – 57249 осужденных [14]. Приведенные 
данные свидетельствуют о том, что осужденными 
в период отбывания наказания систематически на-
рушался установленный порядок и условия, в связи 
с чем они были признаны злостно уклоняющимися 
от отбывания наказания. Таким образом, частно-пре-
вентивная цель в процессе исполнения наказаний без 
изоляции от общества не всегда достигается.

Нерешенным на сегодняшний день остается во-
прос об установлении объективных показателей 
критериев достижения общепредупредительной 
цели исполнения наказания. В юридической лите-
ратуре отмечается, что эта цель может быть достиг-
нута несколькими способами: угрозой от примене-
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ния наказания в случае совершения преступления; 
в ходе судебного разбирательства и назначения ви-
новному наказания; при исполнении наказания, че-
рез частное предупреждение [13, с. 84].

Ученые не пришли к единому мнению по вопро-
су о показателях достижения цели восстановления 
социальной справедливости. По мнению многих ис-
следователей, основным показателем выступает со-
отношение количества совершенных преступлений 
и количество преступлений, за которые виновные 
лица реально понесли наказание [15, с. 61; 16, с. 89; 
17, с. 61]. Рассуждая о реализации цели восстановле-
ния социальной справедливости, мы склонны согла-
ситься с позицией И.В. Соколова о том, что прежде 
всего подразумевается защита прав потерпевшей 
стороны, а именно: необходимость восстановления 
как личных имущественных, так и неимуществен-
ных прав, а также компенсация ущерба, причинен-
ного обществу и его гражданам [18, с. 175]. В каче-
стве показателей достижения цели восстановления 
социальной справедливости в результате соверше-
ния преступления можно считать возмещение мате-
риального ущерба в порядке гражданского произ-
водства, моральное удовлетворение потерпевшего 
от осознания факта наказания виновного.

3. Критерии, содействующие достижению цели 
обеспечения безопасности общества. Рассуждая 
об основных показателях, речь идет прежде всего 
об успешности социализации осужденных, выража-
ющейся в его социальном положении, отношениях 
с семьей и родственниками, трудоустройстве, а так-
же в поведении осужденного по месту жительства 
и работы, соблюдении им общественного порядка. 

Кроме сформулированных критериев и их пока-
зателей, центральное место в проблеме достижения 
целей исполнения наказаний без изоляции от обще-
ства занимает вопрос об условиях, при выполнении 
которых можно говорить, были ли цели достигну-
ты, эффективно ли исполнено наказание. В данном 
случае немаловажное значение имеет организация 
самого процесса по их исполнению и деятельности 
учреждений и органов, направленной на исправле-
ние осужденного, предупреждение совершения им 
и другими лицами новых преступлений, восстанов-
ление социальной справедливости, что свидетель-
ствует об эффективности исполнения данных видов 
наказаний. 

Об особой роли учреждений и органов, исполня-
ющих наказания, еще в 1960-х гг. говорил А.Л. Ре-
менсон. Ученый писал: «Назначение наказания само 
по себе, без надлежащей организации его исполне-
ния, не в состоянии выполнить не только специаль-
но-предупредительную задачу, но и общепредупре-
дительную» [19].

Большой вклад в изучение эффективности орга-
низации деятельности учреждений и органов, ис-
полняющих наказания, внес И.В. Шмаров. Ученый 

справедливо отмечал, что «от результатов деятель-
ности органов, исполняющих наказание, от того, 
насколько эффективно они выполняют свои задачи, 
во многом зависит состояние рецидивной преступ-
ности в стране» [13, с. 4].

По нашему мнению, в рамках организации де-
ятельности учреждений и органов, исполняющих 
наказания без изоляции от общества целесообразно 
прежде всего говорить о своевременности принятия 
приговора к исполнению, осуществлении надлежа-
щего контроля за осужденными, взаимодействии 
с общественными организациями, своевременном 
принятии мер к лицам, нарушившим порядок и ус-
ловия отбывания наказания, проведении воспита-
тельной и профилактической работы, направленной 
на предупреждение совершения осужденными но-
вых преступлений. 
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Criteria for Achievement of the Goals of Criminal Punishments 
not Related to Isolation From Society, at their Execution

Pomoshchikova N.V.
Academy of the Federal Penitentiary Service of Russia

The relevance of the research topic is due to the main directions of penal policy to improve the efficiency 
of the execution of criminal penalties, in particular, without isolation from society. The effectiveness of 
the designated group of punishments is expressed by the achievement of the goals set for the punishment 
during its execution. The author, using the substantive properties of punishments that are not associated 
with isolation from society, has identified criteria and indicators for achieving the goals of their execution, 
indicating the effectiveness of criminal enforcement activities. The conclusion is formulated that ensuring 
the achievement of the goals of the execution of criminal penalties that are not related to isolation from 
society allows us to trace the relationship between the goals in the process of their execution and the 
results achieved.
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