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В настоящее время в муниципальных образованиях на территории 
Российской Федерации вообще и в городских поселениях в частности 

наблюдается поступательный рост социальной активности населения. Увеличение числа раз-
личного рода городских сообществ является свершившимся фактом. Задачей органов местно-
го самоуправления городских поселений является грамотное и умелое руководство подобного 
рода социально-экономической активности городского населения. Статья посвящена вопросам 
определения базовых показателей эффективности муниципального управления в отношении со-
обществ граждан, возникающих и действующих в российских городах, городских районах и го-
родских поселениях.

Ключевые слова: муниципальное управление, органы местного самоуправления, городское поседение, 
городское сообщество, эффективность управления, социальная активность, население

Одним из ключевых признаков правового демо-
кратического государства является нормативно за-
крепленное и фактически реализуемое разделение 
функций органов публичной власти. В соответствии 
со ст. 12 Конституции Российской Федерации, му-
ниципальные органы не входят в систему органов 
государственной власти России. Общие вопросы 
организации деятельности органов муниципальной 
власти регламентируются Федеральным законом от 
06.10.2003 г. № 131-ФЗ «Об общих принципах ор-
ганизации местного самоуправления в Российской 
Федерации» [1]. 

Вопросы должной организации и эффективно-
сти практической деятельности органов муници-
пальной власти в России всегда находились в сфе-
ре повышенного внимания руководства страны. 
В  частности, Главой государства утверждены по-
казатели, используемые для оценки эффективности 
деятельности муниципальных органов местного са-
моуправления, используемые как в городских окру-
гах, так и муниципальных районах [2].

В качестве цели настоящего исследования мы 
определяем проведение социологического анализа 
понятия и содержания эффективности муниципаль-

ной власти в управлении городскими сообщества-
ми, а также обоснование ее критериев. Заявленная 
цель предусматривает постановку и последователь-
ное решение ряда прикладных задач исследования:

– рассмотреть сущность процесса муниципаль-
ного управления городскими сообществами,

– оценить различные научно-социологические 
взгляды на понятие и природу эффективности ор-
ганов местного самоуправления в администрирова-
нии сообществами городских поселений,

– сформулировать и обосновать критерии каче-
ства и полноты управления городскими сообще-
ствами со стороны органов муниципальной власти.

Приступая к изучению сущностного наполне-
ния понятия профессиональной деятельности му-
ниципальной власти в управлении городскими со-
обществами (муниципального управления), следует 
указать, что предметом научно-социологического 
интереса он стал относительно недавно, с момента 
вступления в силу Основного закона страны, отде-
лившего местное самоуправление от системы орга-
нов государственной власти. Существует несколько 
точек зрения на внутреннее наполнение понятия 
муниципального управления. Так, по мнению ав-
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торов учебника по муниципальной управленческой 
деятельности, муниципальное управление должно 
рассматриваться как специфическая разновидность 
менеджмента. В их видении, осуществляемое ор-
ганами местного самоуправления управление есть 
ничто иное, как реализуемое органами муниципаль-
ной власти администрирование теми объектами соб-
ственности, которые находятся в распоряжении соот-
ветствующего муниципального образования [3, с. 5]. 

Полагая данную точку зрения излишне ограни-
ченной и не учитывающей социальной составляю-
щей управленческой деятельности должностных 
лиц муниципальных органов, А.Р. Воронин с со-
авторами предлагает свою трактовку данного по-
нятия. С их позиций муниципальное управление 
должно рассматриваться в виде практикоориенти-
рованной деятельности органов и должностных ор-
ганов муниципальной власти, реализуемой в целях 
удовлетворения запросов социума конкретного му-
ниципального образования [4, с. 62]. 

Мы полагаем, что, не смотря на большую «со-
циальное ориентацию» понятия муниципального 
управления, А.Р. Воронин и его коллеги не увиде-
ли в населении муниципального образования само-
стоятельной социальной системы, нуждающейся во 
властном воздействии, обеспечивающем и ее ста-
бильность, и соответствующее совершенствование. 

Рассуждая о сущностном наполнении государ-
ственного и муниципального управления, А.И. Рад-
ченко формулирует собственную концепцию вос-
приятия управления, реализуемого органами и 
должностными лицами муниципальной власти. 
Прежде всего, указанным автором процесс муници-
пального управления воспринимается в качестве от-
носительно автономной разновидности социальной 
управленческой деятельности уполномоченных на 
то субъектов. В более развернутом виде, под про-
цессом муниципального управления городскими 
сообществами рассматривается социально ориен-
тированная деятельность муниципальных испол-
нительных органов, предусматривающая власт-
но-волевое воздействие субъекта муниципального 
администрирования на указанные сообщества. На-
значением такого воздействия выступает трансфор-
мация текущего состояния городских сообществ 
в  такое, которое дало бы возможность субъектам 
муниципальной власти достичь целей принимаемых 
ими управленческих решений. В качестве методов, 
задействуемых в процессе муниципального управ-
ления городскими сообществами, А.И. Радченко 
указывает, помимо императивных управленческих 
решений, принимаемые субъектами муниципально-
го администрирования в пределах их компетенции 
подзаконные нормативные правовые акты, а кроме 
того – текущую организационно-контрольную дея-
тельность в части реализации принятых решений и 
муниципальных правовых актов [5, с. 62].

В предложенном А.И. Радченко определении по-
нятия процесса муниципального управления, рас-
пространяющего свое воздействие на существую-
щие в городском поселении (районе) сообщества, 
в гораздо большей степени прослеживается соци-
альная составляющая. Вместе с тем, делая акцент 
на муниципальном управлении городскими сообще-
ствами, указанный автор рассматривает последние, 
прежде всего, как специфическую разновидность 
социальной системы, фактически уравнивая анали-
зируемый процесс управления с государственным, 
переходя, тем самым, на позиции административно-
го права и государственного управления.

Нам показался достаточно интересным пони-
мание процесса муниципального управления, осу-
ществляемого в отношении социальных сообществ, 
относимых к разряду городских, данное В.П. Мак-
симовым. Исследователь под ним понимает реа-
лизуемое должностными лицами муниципальных 
органов плановое административно-волевое воз-
действие на проистекающие в муниципальных 
(в нашем случае – городских) сообществах процес-
сы социального и экономического характера. Целью 
такого управленческого воздействия выступает обе-
спечение полной реализации интересов указанных 
сообществ, их потребностей, а также повышение 
благосостояния их членов. Целями такого муни-
ципального управленческого процесса выступают 
с  одной стороны общее координирование деятель-
ности субъектов экономических отношений, функ-
ционирующих на территории муниципального 
образования, а с другой – создание условий «наи-
большего благоприятствования» и хозяйствующим 
субъектам и муниципальным сообществам [6, с. 63].

Одной из особенностей процесса муниципаль-
ного управления в значительном количестве муни-
ципальных образований на территории Российской 
Федерации выступает их слабая ресурсная обеспе-
ченность. Принимая данную ситуацию как дан-
ность В.М. Цлаф выдвигает идею, что в качестве 
ресурсной базы муниципального образования под-
лежит учету не только муниципальная казна, но и 
весь потенциал, все возможные ресурсы, находящи-
еся в распоряжении органов местного самоуправле-
ния [7, с. 26].

По мнению Ю.В. Филиппова, в распоряжении 
органов местного самоуправления находятся ре-
сурсы, задействование которых может существенно 
улучшить развитие муниципального образования 
(в нашем случае-городского поселения). К числу та-
ких «стратегических ресурсов» надлежит отнести, 
помимо финансовых и рыночных активов, челове-
ческий и социальный капитал [8, с. 120].

Исследуя городские сообщества в качестве объ-
екта и одновременно с этим и ресурса управления, 
осуществляемого органами местного самоуправле-
ния, М.В. Рослякова приходит к выводу, что они, 
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прежде всего, выступают составной частью муни-
ципального социального капитала. В качестве го-
родского сообщества указанный автор предлагает 
рассматривать не все население, проживающее на 
территории городского поселения (района города), 
но группы граждан, организовавшиеся на нефор-
мальной основе в связи с имеющейся у них неудов-
летворенностью тех или иных общих для них по-
требностей [9, с. 45].

В своем диссертационном исследовании обще-
ственных объединений неполитической природы, 
Ю.Д. Якубов предлагает рассматривать городские 
сообщества как объединение граждан, проживаю-
щих в границах городского поселения или района 
столицы субъекта РФ, имеющие добровольную, не-
зависимую от органов муниципальной и государ-
ственной власти природу. Целью создания таких 
сообществ выступает невозможность иными закон-
ными способами удовлетворить существующие у 
членов сообщества потребности и различного рода 
интересы, не носящие противоправный характер 
[10, с. 5].

Мы считаем необходимым высказать мнение, что 
активное формирование и последующая деятель-
ность на территории городского поселения социаль-
ных сообществ может находиться в определенной 
зависимости от муниципального управления, его 
качества и эффективности. Полагаем, что прямой 
зависимости в данном случае быть не может. Ак-
тивное развитие в период санитарно-гигиенических 
ограничений городских волонтерских сообществ, 
при должном к ним внимании и поддержке со сто-
роны органов муниципальной власти, дает возмож-
ность не только гражданам реализовать свои соци-
альные потребности, но решить насущные вопросы 
муниципального управления.

Переходя к анализу понятия и природы эффек-
тивности процесса муниципального управления 
вообще и управления городскими сообществами 
в  частности, следует рассмотреть научно-социоло-
гические воззрения на само понятие эффективности 
административной (управленческой) деятельности. 

Эффективность процесса управления (в нашем 
случае процесса муниципального управления город-
скими сообществами), представляет исчисленное по 
определенным и признанным методикам влияние 
«инновационной» модели управленческой деятель-
ности на официально зарегистрированные итоги 
деятельности органов местного самоуправления, 
в сравнении к тем издержкам и прямым затратам, по-
несенным для получения таких итогов [11, с. 4]. 

Учитывая, что предыдущее понятие эффектив-
ности процесса управленческой деятельности было 
сформулировано почти полвека назад, нам кажет-
ся более применимой трактовка категории эффек-
тивности муниципального управления, данная 
В.Н. Лексиным. В его понимании под такой эффек-

тивностью должно понимать результат проведенно-
го соотносительного анализа израсходованных ор-
ганом местного самоуправления в целевом порядке 
ресурсов (не только денежных, но и социальных, 
информационных, трудовых и пр.) с фактически до-
стигнутыми муниципальными органами результата-
ми управленческой деятельности [12, с. 22]. 

В ходе рассмотрения различных точек зрения на 
понятие эффективности муниципального управле-
ния, нам показалась достаточно интересной позиция 
авторов одноименного учебного пособия. В их по-
нимании такая эффективность являет собой уровень 
и полноту достижения должностными лицами му-
ниципальных органов власти своих функциональ-
ных обязанностей по удовлетворению потребностей 
населения городского поселения и образованных 
им городских сообществ. О том, что муниципаль-
ное управление городскими сообществами достиг-
ло необходимого уровня эффективности, может 
указывать достижение муниципалитетом тех задач, 
которые были поставлены перед началом властного 
воздействия на такие социальные сообщества при 
минимальных затратах денежных, трудовых, вре-
менных и иных ресурсах [13, с. 5].

Если принять подобные взгляды на эффектив-
ность муниципального управления городскими 
сообществами, возникает вполне обоснованная 
необходимость формулирования и обоснования 
критериев оценки такой эффективности. Словарь 
иностранных слов трактует термин «критерий» как 
определенный, значимый признак, выступающий 
первоосновой для последующего процесса опреде-
ления количественных и/или качественных показа-
телей чего-либо [14].

Приступая к исследованию критериев эффектив-
ности муниципального управления городскими со-
обществами, мы считаем необходимым к числу наи-
более значимых из них отнести следующие:

– степень удовлетворенности жителей город-
ского поселения и формируемых им сообществ 
практической социально ориентированной админи-
стративной деятельностью органов местного само-
управления на территории соответствующего муни-
ципального образования, а кроме того, открытостью 
муниципальных исполнительных органов в инфор-
мационно-цифровой сфере.

Данный критерий фактически иллюстрирует сте-
пень доверия социума городского поселения к орга-
нам местного самоуправления вообще, реализуемой 
ими социально-экономической политике в част-
ности. Городские сообщества, активно использую-
щие в своей деятельности и в общении с органами 
муниципального управления различные цифровые 
средства социальной коммуникации, положитель-
но оценивают наличие и постоянное обновление 
Интернет-страниц органов муниципального управ-
ления, «открытость» официальных представителей 
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муниципальных органов управления в социальных 
сетях по значимым для населения вопросам,

– соотношение доходной части бюджета муници-
пального образования, формируемой из поступле-
ний от собственной деятельности местного самоу-
правления, с совокупным доходом муниципального 
бюджета за определенный отчетный период. Дан-
ный критерий наглядно демонстрирует активность 
исполнительных органов местного самоуправления 
по изысканию источников пополнения доходной ча-
сти бюджета. Из этих денег могут финансироваться 
мероприятия, направленные на удовлетворение со-
циально-экономических потребностей различных 
городских сообществ,

– процентное соотношение общей численности 
населения муниципального образования с количе-
ством «социально неравнодушных» граждан, при-
нимающих участие в организуемых и проводимых 
органами местного самоуправления культурно-
массовых, социально-благотворительных, волон-
терских и иных мероприятиях. Данный критерий 
отражает объем и качество муниципального управ-
ления по развитию культуры и социальной благо-
творительности среди населения городского посе-
ления. Полагаем что отдельного учета в исчислении 
удельного веса «социально активного» населения 
муниципального образования требуют участники 
городских сообществ. В отличие от «простых» по-
сетителей и участников культурно-массовых и со-
циально-благотворительных мероприятий, органи-
зуемых и руководимых субъектами муниципального 
управления, члены городских сообществ занимают 
гораздо более активную жизненную позицию в ре-
шении социокультурных и социально-экономиче-
ских проблем, возникающих на территории муници-
пального образования. Если рост числа зрителей и 
участников различного рода социальных мероприя-
тий, проводимых органами муниципального управ-
ления, априори является положительным показате-
лем эффективности деятельности местных властей, 
то в отношении роста числа городских сообществ, 
социально-экономической активности их членов, 
такая однозначность не прослеживается. Учитывая 
традиционную социальную пассивность населения 
российских городских и сельских поселений, рост 
числа городских сообществ, увеличение их соци-
ально-экономической активности, может, по наше-
му мнению, свидетельствовать о неэффективности 
муниципального управления [15, с. 337]. Население 
городского поселения не только самодеятельно ор-
ганизуется в сообщества «по интересам», но прояв-
ляет активность в автономном от местных властей 
решении насущных для себя вопросов, удовлетво-
рении значимых социальных потребностей. Тем са-
мым, увеличение числа граждан, вовлеченных в дея-
тельность городских сообществ представляет собой 
явный и однозначный сигнал органам региональной 

и федеральной государственной власти о  наличии 
существенных социально-экономических недора-
боток в муниципальном управлении на территории 
того или иного городского поселения.

В заключении необходимо отметить ряд аспек-
тов. Мы полагаем, что органы муниципального 
управления и их должностные лица не должны рас-
сматривать существующие и возникающие город-
ские сообщества в качестве чего-то оппозиционного 
их управленческой деятельности. Вовлечение таких 
сообществ в процесс социально-экономического 
совершенствования муниципального образования 
может и должно стать не только одной из задач му-
ниципальных исполнительных и представительных 
органов, но и критерием оценки эффективности их 
деятельности.

Субъекты муниципального управления должны 
быть более открыты в информационном плане и 
населению городского поселения и наиболее актив-
ным его представителям в лице членов соответству-
ющих сообществ.

Руководители муниципальных исполнительных 
и представительных органов власти должны актив-
но привлекать граждан не только к участию в обяза-
тельных общественных слушаниях и праздничных 
публичных мероприятиях, но и иным, имеющим со-
циально-экономическую, благотворительную и во-
лонтерскую природу мероприятиям, организуемым 
и проводимым органами местного самоуправления 
городских поселений.
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