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Изучение функций правовых норм имеет боль-
шое значение в теории права. Так, по мнению не-
которых исследователей, функциональная характе-
ристика юридических предписаний помогает яснее 
представить их социальную роль в правовом регу-
лировании общественных отношений, более отчет-
ливо увидеть положительный результат, который 
достигается благодаря их действию [1, с. 257]. 

Функции конкретизационных норм не были де-
тально разработаны в юридической литературе. Пре-
жде чем перейти к их рассмотрению, поясним, что 
нами понимается под функциями правовых норм. 

С философской точки зрения функция представ-
ляет собой форму воздействия вещества, предмета, 
явления на другие вещества, предметы или явления 
[2, с. 171]. Согласно Толковому словарю Д.Н. Уша-
кова, данное понятие означает в том числе обязан-
ность, круг деятельности чего-либо, работу, подле-
жащую исполнению; значение, назначение, роль [3, 
с. 730]. Функция – то, для чего явление возникло в 
объективной реальности [4, с. 42]. Исходя из этого, 
функции юридических норм – то, ради чего возник-
ли правовые предписания, форма их воздействия на 
другие явления, в данном случае – на общественные 
отношения. Несмотря на то, что функции права и 
функции юридических норм – не тождественные 
друг другу понятия, у них имеются и общие черты. 
В этой связи целесообразно для лучшего понима-
ния сущности функций юридических предписаний 

использовать некоторые элементы понятия функций 
права. Так, А.И. Абрамов определяет их через фор-
мулу: роль (назначение) права в обществе + основ-
ные направления его воздействия на социальные от-
ношения [4, с. 27]. Приведенная формула нуждается 
в уточнении применительно к юридическим нор-
мам. Назначение последних воплощается в основ-
ных направлениях их воздействия на общественные 
отношения, реализуется через них. Соответственно, 
функции правовых норм – отражающие назначение 
юридических предписаний направления их воздей-
ствия на общественные отношения. Возникает во-
прос: какие функции выполняются конкретизаци-
онными нормами? Остановимся более подробно на 
конкретизационной и интенсифицирующей функ-
циях рассматриваемого вида предписаний. 

Конкретизирующая функция заключается в до-
стижении нормой более высокой степени конкрет-
ности ее содержания. Конкретизационные нормы 
права благодаря конкретизации генерального пред-
писания обеспечивают достижение функциональ-
ных взаимосвязей правовых норм, что в свою оче-
редь способствует обеспечению законодательного 
баланса. Это объясняется тем, что каждая норма не 
может существовать отдельно от других, как извест-
но, «один в поле не воин». Для эффективного регу-
лирования общественных отношений необходима 
слаженная совместная «деятельность» правовых 
предписаний. Это означает, что одна общая норма 
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не в состоянии эффективно урегулировать обще-
ственные отношения. В силу своей абстрактности 
она может задать лишь общие направления, по ко-
торым происходит дальнейшее углубление правово-
го регулирования посредством конкретизационных 
норм. Последние помогают в полной мере раскрыть 
потенциал генеральных установлений, сделать их 
«живыми». Посредством конкретизационных норм 
достигается единство функций правовых предписа-
ний, которое выражается в их общности при дости-
жении главной цели любой нормы – эффективного 
регулирования общественных отношений. По спра-
ведливому замечанию О.В. Пискуновой, эффектив-
ность юридической нормы обусловлена эффектив-
ностью осуществления ее функции. В свою очередь, 
эффективность юридического предписания образу-
ется из эффективности реализации его функций [5, 
с. 127]. Выполнение конкретизирующей функции 
характерно, например, для нормы п. 1 Постановле-
ния Правительства России от 16 марта 2019 г. № 278 
«О порядке предоставления в 2019-2021 годах суб-
сидий в виде имущественных взносов Российской 
Федерации в государственную корпорацию – Фонд 
содействия реформированию жилищно-коммуналь-
ного хозяйства на обеспечение устойчивого сокра-
щения непригодного для проживания жилого фонда 
и об особенностях предоставления финансовой под-
держки субъектам Российской Федерации». Упомя-
нутое предписание конкретизирует положение п. 2 
ст. 2 ЖК РФ, согласно которому органы государ-
ственной власти и органы местного самоуправления 
в рамках своих полномочий обеспечивают условия 
для реализации гражданами права на жилище, в том 
числе используют бюджетные средства и другие, не 
запрещенные законом источники денежных средств с 
целью улучшить жилищные условия граждан, в том 
числе посредством предоставления в установленном 
порядке субсидий для приобретения или строитель-
ства жилых помещений [6]. Согласно п. 1 Постанов-
ления Правительства РФ от 16 марта 2019 г. № 278 
Правительство России постановляет предоставить 
государственной корпорации – Фонду содействия 
реформированию жилищно-коммунального хозяй-
ства в 2019-2021 гг. субсидии в виде имущественных 
взносов Российской Федерации в Фонд на обеспече-
ние устойчивого сокращения непригодного для про-
живания жилого фонда в общей сумме 106,24 трлн. 
руб. в пределах бюджетных ассигнований, которые 
предусмотрены в федеральном законе о федеральном 
бюджете на соответствующий финансовый год и пла-
новый период, и лимитов бюджетных обязательств, 
доведенных в установленном порядке до Министер-
ства строительства и жилищно-коммунального хо-
зяйства Российской Федерации, в том числе:

– в 2019 г. – 35,4 трлн. руб.;
– в 2020 г. – 35,42 трлн. руб.;
– в 2021 г. – 354,2 трлн. руб. [7]. 

Следовательно, норма п. 2 ст. 2 ЖК РФ для при-
обретения или строительства жилых помещений, 
предусматривающая возможность предоставления 
субсидий, конкретизируется посредством определе-
ния в п. 1 Постановления Правительства РФ от 16 
марта 2019 г. № 278 их точных размеров.

Интенсифицирующая функция конкретизацион-
ных предписаний заключается в повышении эффек-
тивности исходных норм. Представим, что общее и 
конкретизирующее предписания соотносятся друг 
с другом как базис и надстройка. Следовательно, 
конкретизационная норма делает более надежным 
исходное предписание, укрепляет, развивает, акти-
визирует его, иными словами, интенсифицирует, 
повышает его эффективность, т.е. выполняет функ-
ции надстройки по отношению к фундаменту – ге-
неральной норме. Думается, главная цель любого 
правового предписания – эффективное регулирова-
ние общественных отношений. Общая норма – не 
исключение. Она приближается к достижению сво-
ей конечной цели благодаря введению конкретиза-
ционных предписаний. Поскольку «надежный» оз-
начает, в т.ч., внушающий доверие, достигающий 
цели [3, с. 325], можно сказать, что общая норма 
преобразуется в более надежную. Благодаря введе-
нию конкретизационных предписаний содержание 
общих норм становится определеннее, вследствие 
чего они полноценно регламентируют конкретную 
жизненную ситуацию. В этой связи для субъекта, 
реализующего общую норму, становится яснее, ка-
ким образом можно воплотить предписание в жизнь 
так, чтобы оно действенно опосредовало обще-
ственные отношения. Следовательно, возрастает 
уверенность в норме, в ее эффективности. Укрепле-
ние происходит благодаря тому, что общее предпи-
сание становится более устойчивым к обстоятель-
ствам, которые могут снизить его действенность, 
как то: социальные, политические, экономические 
изменения в обществе, дефекты в праве и другие. 
Развитие заключается в том, что общая абстрактная 
норма трансформируется в более конкретную по-
средством применения логической операции огра-
ничения понятий. Как отмечается в литературе, 
содержание конкретизируемой нормы при этом рас-
ширяется, предписание развивается вглубь [8, с. 7]. 
Активизация сводится к тому, что исходные нормы 
реализуются интенсивнее, становятся более «живы-
ми» благодаря введению конкретизационных норм. 
Так, согласно ч. 1 ст. 94 Лесного Кодекса РФ (да-
лее – ЛК РФ) использование лесов в России – плат-
ное, в силу ч. 2 указанной статьи за него вносится 
арендная плата либо плата по договору купли-про-
дажи лесных насаждений. Следуя ч. 3 упомянутой 
статьи, размер платы определяется в соответствии 
со ст.ст. 73 и 76 ЛК РФ [9]. Например, ч. 1 ст. 73 ЛК 
РФ предписано, что размер арендной платы опре-
деляется, исходя из базы минимального размера 
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арендной платы, устанавливаемого в соответствии с 
ч.ч. 2, 3 и 4 ст. 73 ЛК РФ. В частности, в ч. 2 указано, 
что при использовании лесного участка с изъятием 
лесных ресурсов минимальным размером аренд-
ной платы считается произведение ставки платы за 
единицу объема лесных ресурсов и объема изъятия 
лесных ресурсов на арендуемом лесном участке [9]. 
Следовательно, имеет место поэтапная конкретиза-
ция нормы ч. 1 ст. 94 ЛК РФ. Сначала устанавли-
вается принцип платности использования лесов. За-
тем говорится о том, какая именно плата вносится 
за их использование – арендная или по договору 
купли-продажи, т.е. норма ч. 1 ст. 94 ЛК РФ стала 
конкретнее благодаря норме ч. 2 ст. 94 указанного 
акта. Ч. 3 ст. 94 в свою очередь отсылает к ст.ст. 73 
и 76 ЛК РФ. Ч. 1 ст. 73 ЛК РФ создает основу для 
определения размера арендной платы – необходи-
мость подсчета наименьшего размера арендной пла-
ты. Ч. 2 ст. 73 ЛК РФ конкретизирует ч. 1 ст. 73 ЛК 
РФ путем установления правила, согласно которому 
определяется минимальный размер арендной пла-
ты при использовании лесного участка с изъятием 
лесных ресурсов. Благодаря последовательной цепи 
конкретизирующих норм становится возможным 
вычислить конкретный размер платы за использо-
вание лесного участка. Без таких конкретизацион-
ных предписаний в законе содержалась бы только 
абстрактная обязанность платы за пользование лес-
ным участком. Вследствие этого вариантов реали-
зации нормы ст. 94 ЛК РФ было бы практически 
неограниченное количество. Данное обстоятель-
ство опасно тем, что норма либо не воплощается 
в жизнь, становится «мертвой», либо реализуется, 
но исключительно согласно усмотрению субъекта. 
В таком случае лицу, реализующему юридическое 
предписание, предстоит нелегкий выбор из разноо-
бразных вариантов претворения нормы в жизнь, что 
может привести к злоупотреблениям. 

Таким образом, конкретизационные нормы вы-
полняют конкретизирующую и интенсифициру-
ющую функции, которые играют важную роль в 
обеспечении эффективного регулирования правом 
общественных отношений.
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