
136

Вестник экономики, права и социологии, 2016, № 2, Право

УДК 343.241.2 

Деление преступлений на категории по российскому уголовному праву 
(категории преступлений в уголовном праве России)

Багдасарян Х.А.
Аспирант кафедры уголовного права 
Казанского (Приволжского) федерального университета
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В Уголовном праве РФ категоризация всех пре-
ступлений, включенных законодателем в Особен-
ную часть Уголовного Кодекса РФ, осуществляется 
в зависимости от их характера, степени обществен-
ной опасности, формы вины. Ст. 15 УК РФ разгра-
ничивает преступные деяния на 4 категории в зави-
симости от характера и степени их общественной 
опасности [1]. 

Качественной характеристикой, определяемой 
объектом посягательства, степенью вины, категори-
ей преступления, является характер общественной 
опасности преступления. Важнейшим моментом 
для характера общественной опасности является 
содержание преступного последствия.

Степень общественной опасности представляет 
собой количественный показатель преступления, 
зависимый от размера причиненного вреда и от тя-
жести наступивших последствий после совершения 
преступления. Также характеризуется наличием 
степени осуществления преступного посягатель-
ства, выбора способа совершения преступного дея-
ния, места и роли подсудимого в совершенном пре-
ступлении, наличия соучастников в совершенном 
деянии, отягчающих обстоятельств, предусматри-
вающих наиболее строгое наказание, согласно ста-
тьям Особенной части Уголовного кодекса РФ. 

Таким образом, степень общественной опасности 
зависит от всех обстоятельств совершенного престу-
пления и от личности преступника, которые никак 
не влияют на характер общественной опасности.

Характер и степень общественной опасности 
преступления, которые имеют первостепенное зна-
чение для категоризации преступлений, должны 
определяться тяжестью его последствий. По словам 
В.Г. Смирнова, «последствие преступления... явля-
ется основным элементом общественной опасно-
сти» [2, с. 65]. 

Таким образом, понятия характера и степени об-
щественной опасности преступлений связаны также 
с понятием общественно опасных последствий пре-
ступления. Познание сущности общественно опас-
ных последствий предполагает их первоначальную 
оценку как социального факта и лишь затем – как 
юридического.

 В свое время еще Н.С. Таганцев указал на нали-
чие самостоятельного, но при этом взаимосвязанно-
го содержания последствий преступления социаль-
ного и юридического свойства, разделение которых 
невозможно в силу их тесной взаимосвязи и взаимо-
зависимости [3, c. 11].

Социальное свойство последствий преступления 
предопределяется важностью охраняемых уголов-
ным законодательством общественных отношений, 
обусловливаемой их значимостью для развития 
общества и государства. В свою очередь, уголовное 
законодательство лишь придает юридическую фор-
мализацию такому социальному свойству послед-
ствий, как общественная опасность.

 Уголовно-правовое значение имеют общеопас-
ные проступки в охраняемых уголовным законода-
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тельством общественных отношениях, выражаемые 
в реальном причинении вреда или создании опасно-
сти его наступления на любой запрещенной законом 
стадии его развития.

Под общественно опасными последствиями пре-
ступления следует понимать негативный, противо-
правный, уголовно наказуемый, устранимый или 
неустранимый совокупный вред, выражающийся 
в нереализованных, ограниченных, стесненных, 
уничтоженных, нарушенных, измененных обще-
ственных отношениях, социальных возможностях, 
благах, интересах в результате совершения преступ-
ной деятельности.

 Применительно к проблеме категорий престу-
пления общественно опасные последствия престу-
пления могут представать как в широком смысле в 
качестве потенциально возможного вреда (что на-
ходит отражение, в частности, в санкции уголов-
но-правовой нормы), так и в качестве фактического 
положения, проявившегося в фактических обстоя-
тельствах дела, что служит основой дискреционных 
полномочий суда по определению категории пре-
ступления.

Кроме того, в настоящее время уголовное зако-
нодательство РФ предусматривает также опреде-
ленную возможность усмотрения суда при решении 
вопроса об отнесении преступления к указанным 
категориям.

Законодательная оценка вида преступления, 
предусмотренного в диспозиции статьи Особенной 
части УК, с учетом его возможной тяжести заключа-
ется в относительно определенной санкции статьи. 
Судебная же оценка вида совершенного преступле-
ния с учетом его конкретной тяжести заключается в 
виде и размере назначенного наказания в пределах 
относительно определенной санкции. Вид и кате-
гория преступления определяются совокупностью 
юридических признаков его состава. 

Как мы видим, в основе категоризации престу-
плений, несмотря на наличие определенных дискре-
ционных полномочий суда, лежит, скорее, формаль-
ный признак (размер максимальной санкции). 

Данное положение вещей вызывает в научной 
среде ряд критических возражений [4, c. 41]. В 
целом, их суть сводится в недостаточности данной 
категоризации и неконкретности ее содержания. В 
частности, утверждается необходимость возрожде-
ния категории уголовного проступка.

Так, предлагаемая категория («уголовный про-
ступок») содержится в тексте «Концепции уголов-
но-правовой политики Российской Федерации», в 
которой утверждается необходимость «конкрети-
зировать содержание и укрепить юридическое зна-
чение нормативной категоризации преступлений, 
посредством которой установить особые правила 
для преступлений, не представляющих большой 
общественной опасности (уголовных проступков), 

неосторожных преступлений, преступлений исклю-
чительной тяжести, преступлений международного 
и транснационального характера» [5, c. 8].

Кроме того, категоризация преступлений нужда-
ется в серьезной доработке как с точки зрения по-
нятийных категорий, ее определяющих, так и с со-
держательной стороны. 

Следует признать, что в силу ряда технических и 
технологических особенностей современного мира 
общественно опасные последствия неосторожных 
преступлений порой значительно превосходят по-
следствия умышленных преступлений. Это порож-
дает необходимость не только развивать и повышать 
у граждан чувство позитивно-перспективной ответ-
ственности, но и существенно пересмотреть наши 
взгляды на негативно-ретроспективную ответствен-
ность за совершение неосторожных преступлений.

Что касается предложений, направленных на со-
вершенствование действующей системы категорий 
преступлений в российском уголовном законода-
тельстве, то, помимо введения категории уголовных 
проступков, некоторые авторы предлагают измене-
ние названий категорий на числовые обозначения 
(преступления первой, второй категории и т.д.) В 
качестве обоснования данного предложения указы-
вается, что как бы ни упражняться в совершенство-
вании названий соответствующих категорий пре-
ступлений, что образует некую их форму, не удастся 
избежать определенного несоответствия, противоре-
чия этой формы ее содержанию, т.е. тем конкретным 
преступлениям, которые охвачены определенной 
категорией. Изменение названий соответствующих 
категорий преступлений их цифровым обозначени-
ем в какой-то мере, хотя бы формально-юридически, 
стирает противоречие между их формой и содержа-
нием. Еще одним недостатком действующей систе-
мы категорий преступлений можно считать то, что 
в российском законодательстве просматривается 
некая «буферная» зона правонарушений, которая, с 
одной стороны, включает преступления с наимень-
шей степенью общественной опасности (уголовные 
проступки), а с другой – административные про-
ступки, степень общественной опасности которых, 
как выразился Конституционный Суд РФ, «тяготе-
ет» к уголовно наказуемым деяниям. Совокупность 
этих деяний, по сути, и есть уголовные проступки в 
широком смысле этого слова. Однако следует пом-
нить, что административные проступки, какой бы 
степенью общественной опасности они ни облада-
ли, с  позиций формально-юридического подхода не 
могут быть отнесены к уголовным проступкам по 
той причине, что они не криминализированы и, со-
ответственно, не образуют соответствующей кате-
гории преступлений. 

Следовательно, для того, чтобы административ-
ный проступок мог признаваться уголовным про-
ступком, необходима самая «малость» – его крими-
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нализация. В свою очередь, требуется критически 
осмыслить, провести своеобразную ревизию и сре-
ди норм уголовного законодательства. Постоянный 
их мониторинг с учетом динамики развития совре-
менного российского общества позволит пополнить 
ряды уголовных проступков из иных категорий пре-
ступлений, прежде всего – из категории умышлен-
ных и неосторожных преступлений, за совершение 
которых максимальное наказание, предусмотрен-
ное УК РФ, не превышает пяти лет лишения свобо-
ды, а то и декриминализировать некоторые из них. 
Вместе с тем эти же процессы оказывают влияние 
на принятие решения законодателем относительно 
криминализации общественно опасных деяний, по-
вышенная степень социальной опасности которых 
позволяет ему пойти на этот шаг [6].

Отметим также, что существует и совершенно 
противоположная позиция, согласно которой на-
личие даже двух существующих критериев (размер 
санкций и форма вины) уже влечет проблему. Так, 
по мнению О. Михаля, нарушение законодателем 
логических правил построения классификации, ког-
да критерием классификации явилось наличие двух 
оснований: формы вины и санкции статьи. Элемен-
ты и признаки общественной опасности (подобно 
элементам и признакам состава преступления) – не 
одно и то же, но в учебной и монографической ли-
тературе нередко они смешиваются и отождествля-
ются [6, c. 50]. Уголовное законодательство пред-
усматривает классификацию преступлений сразу 
по двум критериям, что порождает практические 
проблемы в правоприменительной практике. Не-
правомерные деяния, предусматривающие назначе-
ние наказания по одной санкции, например, свыше 
трех лет лишения свободы, но содержащие разную 
форму вины, предусматривают абсолютно разные 
правовые последствия, так как деяния относятся к 
разным категориям преступления. 

Для уголовного права огромное значение имеет 
разделение преступлений на различные категории. 
Такие категории складываются, исходя из обще-
ственной опасности противоправного деяния. Раз-

граничение преступлений по категориям имеет 
важное практическое значение. Так, она влияет на 
определение наличия приготовления к преступле-
нию, рецидива преступления, освобождения от уго-
ловной ответственности, освобождения от наказа-
ния, вида исправительного учреждения. 

Подводя итог, следует сказать, что разделение 
преступлений на определенные категории в систе-
ме российского уголовного законодательства имеет 
большую теоретическую и практическую значи-
мость. Несовершенство разделения преступлений 
на различные категории преступлений в отдельные 
группы на основании различных критериев при-
ведет к возникновению неправильного толкования 
уголовно-правовых норм, что отрицательно скажет-
ся на правоприменительной деятельности.
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