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В новом УПК Украины 2012 г. предусмотрен но-
вый институт – негласные следственные (розыск-
ные) действия, который нуждается в глубоком тео-
ретическом анализе и практической апробации. 

Анализ последних исследований показывает, что 
вопросы становления института негласных след-
ственных действий пока что недостаточно изучены, 
хотя исследование данных проблем становится все 
более активным [1-21]. 

Цель работы – определить пути реформирова-
ния института негласных следственных действий в 
контексте международно-правовых актов и практи-
ки Европейского Суда по правам человека.

Негласные следственные (розыскные) действия 
рассматриваются как разновидность следственных 
действий, сведения о факте и методах проведения 
которых не подлежат разглашению. Сам институт 
негласных следственных (розыскных) действий со-
стоит из двух блоков. 

В первый блок входят следственные действия, 
которые связаны с вторжением в частное общение: 
1)  аудио-, видеоконтроль лица; 2) арест, осмотр и 
выемка корреспонденции; 3) снятие информации 
с транспортных телекоммуникационных сетей; 
4)  снятие информации с электронных информаци-
онных систем.

Во второй блок входят иные негласные след-
ственные (розыскные) действия: обследование 
публично недоступных мест, жилища или иного 
владения лица (ст. 267); установление места на-
хождения радиоэлектронного устройства (ст. 268); 

наблюдение за лицом, вещью или местом (ст. 269); 
аудио-, видеоконтроль места (ст. 270); контроль за 
совершением преступления (ст. 271). При этом кон-
троль за совершением преступления образует ещё 
один блок более узкой группы действий, которые 
регламентировались до этого лишь как оператив-
но-розыскные действия (контролируемая закупка и 
поставка, имитация преступления и другие способы 
получения розыскной информации). 

Анализ данного института показывает ряд су-
щественных его недостатков. Во-первых, регламен-
тация ряда следственных (розыскных) действий 
осуществлена с серьезным ограничением консти-
туционных прав и свобод человека. Например, об-
следование жилища или иного владения лица путём 
тайного проникновения в него следователя факти-
чески устраняет существующие гарантии неприкос-
новенности жилища и частной жизни, противоречит 
ст. 22 Конституции Украины.

Во-вторых, регламентация ряда следственных (ро-
зыскных) действий осуществлена без надлежащей 
системности, с повторами и конкуренцией правовых 
норм. Так, например, такой метод получения дока-
зательств, как визуальное наблюдение, регламенти-
рован сразу тремя разновидностями следственных 
действий (аудио-, видеоконтроль лица; наблюдение 
за лицом, вещью или местом, аудио-, видеоконтроль 
места), хотя по своему содержанию, а следовательно, 
и соответствующей ему процессуальной формой, это 
могло бы быть одно единственное универсальное для 
данного метода следственное действие. 
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В-третьих, институт следственных (розыскных) 
действий не получил необходимой и совершенной 
процессуальной формы, которая служила бы доста-
точной гарантией как получения достоверных дока-
зательств, так и защиты прав и свобод человека.

С принятием нового УПК Украины возникла до-
вольно пикантная ситуация с определением преде-
лов вмешательства правоохранительных органов в 
частную жизнь и ограничением других прав и сво-
бод. Пикантность ситуации состоит не столько в на-
личии конкуренции нового УПК Украины и законо-
дательства об оперативно-розыскной деятельности. 
Новый УПК Украины, в противоречие ст. 22 Кон-
ституции Украины, сужая существующие гарантии 
прав и свобод человека, предоставляет правоохра-
нительным органам в стадии досудебного рассле-
дования практически неограниченные возможности 
для полного контроля личной (частной) жизни чело-
века без создания достаточных гарантий защиты его 
прав и свобод. 

Например, обыску может предшествовать такое 
оперативное мероприятие как «негласное проник-
новение в помещения». Мы полагали, что приме-
нение этих мер осуществляется исключительно с 
целью получения негласной (разведывательной или 
контрразведывательной) информации для обеспече-
ния государственной безопасности или предотвра-
щения терроризма. 

Является небезопасным предоставление одно-
му и тому же органу права выполнять как действия 
по негласному проникновению в жилище или иное 
владение человека, так и пользоваться компетенци-
ей производить обыск в жилых помещениях такого 
лица. Здесь есть не только конкуренция оператив-
ных и следственных мероприятий. Закон не предус-
мотрел надлежащих механизмов против возможных 
злоупотреблений и провокаций. 

По нашему мнению, негласные проникновения в 
жилище или иное владение лица, должны рассма-
триваться как абсолютно негласные оперативно-ро-
зыскные действия, факт и результаты которых не 
подлежат раскрытию и использованию в публичных 
процессах судопроизводства. 

Несмотря на законодательное дозволения таких 
мероприятий, как отмечает В.М. Тертышник, «не-
гласное проникновение оперативных работников в 
жилище человека может иметь только характер раз-
ведывательного или контрразведывательного опе-
ративного мероприятия и не может быть средством 
получения доказательств» [13, с. 76].

Не учитывая ни данных аргументов, ни поло-
жений Конституции Украины, ни практики Евро-
пейского Суда по правам человека законодатели 
смоделировали новую панацею от преступности 
– следственное действие «Обследование публич-
но недоступных мест, жилища или иного владения 
лица». 

Ст. 267 нового УПК Украины под названием 
«Обследование публично недоступных мест, жили-
ща или иного владения лица» указанные негласные 
(разведывательные или контрразведывательные) 
мероприятия фактически преобразовала в новое 
следственное действие, приспособленное для со-
бирания доказательств следователем при рассле-
довании общеуголовных деяний в гласном уголов-
ном процессе. В этой статье излагается следующее: 
«Следователь имеет право обследовать публично 
недоступные места, жилище или иное владение 
лица путем тайного проникновения в них, в том чис-
ле с использованием технических средств, с целью: 
1) выявления и фиксации следов тяжкого или осо-
бо тяжкого преступления, предметов и документов, 
которые имеют значение для досудебного расследо-
вания; 2) изготовления копий или образцов этих ве-
щей и документов; 3) выявления и изъятия образцов 
для исследования в ходе досудебного расследования 
тяжкого или особенно тяжкого преступления; 4) вы-
явить лиц, которые разыскиваются; 5) установления 
технических средств аудио-, видео наблюдения». 

Имплементация такого оперативного мероприя-
тия в уголовный процесс не отвечает конституцион-
ным принципам правосудия, требованиям европей-
ских стандартов и принципу верховенства права. 

В деле «Фуке против Франции» (№ 10828/87, ре-
шение от 25 февраля 1993 г.) Европейский Суд по 
правам человека (ЕСПЧ) подчеркивает необходи-
мость того, чтобы вмешательство в права человека 
можно было бы признать пропорциональным по-
ставленной в законе цели, а закон и практика обе-
спечивали бы достаточные и эффективные гаран-
тии против злоупотреблений. 

Об этом Суд говорит и в деле «Имакаев против 
России» (№ 7615/02), решение от 9 ноября 2006 г. 

В деле «Быков против России (4422/02, решение 
от 10 марта 2009 г.) ЕСПЧ напомнил о том, что на-
личие справедливых процедур для рассмотрения 
вопроса о приемлемости доказательств становится 
еще более важным, когда предметом спора является 
достоверность доказательств.

Несмотря на то, что указанные действия прово-
дятся только на основании решения следственного 
судьи, гарантий достоверности получаемых при 
этом доказательств явно недостаточно.

Полагаем, что ст. 267 нового УПК Украины «Об-
следования публично недоступных мест, жилища 
или иного владения лица» следует полностью ис-
ключить из Уголовно-процессуального кодекса 
Украины, как норму, которая не соответствует тре-
бованиям прогнозируемости и надлежащего «ка-
чества закона», не создает надлежащие механизмы 
сдержек и противовесов против возможных оши-
бок, злоупотреблений и произвола. 

В ст. 225 нового УПК Украины предусмотрены 
также такие новые процессуальные формы, кото-
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рые претендуют на статус следственных действий: 
1) контролируемые поставки; 2) контролируемая и 
оперативная закупка; 3) специальный следствен-
ный эксперимент; 4) имитация обстановки пре-
ступления. Однако в законе фактически отсутству-
ет регулирование данных действий. Как отмечает 
М.Э.  Шумило, «без четко определенных механиз-
мов цель теряет свою реальность» [19, с. 456]. 

Из указанных выше средств в качестве след-
ственных действий можно рассматривать только 
контролируемые поставки и закупки и то при усло-
вии определения в законе процессуальной формы 
их производства, обеспечивающей надлежащую за-
щиту прав человека, допустимость и достоверность 
доказательственной информации. Проблема регла-
ментации данных средств познания уже получила 
некоторое рассмотрение в юридической литературе 
[5; 10; 18]. 

Что касается таких мер, как использование кон-
фиденциального сотрудничества, которое названо в 
новом УПК Украины (ст. 275) среди других видов 
негласных следственных (розыскных) действий, то 
законодатель, по-видимому, не определил разницы 
между публичной следственной деятельностью и 
конфиденциальной работой спецслужб. Разработчи-
ки нового УПК Украины решили назвать следствен-
ными действиями всё, о чем узнали из детективных 
фильмов. 

Для того, чтобы определенное мероприятие мог-
ло стать следственным действием, оно должно иметь 
свой объект и предмет исследования, единые в про-
странстве и времени методы исследования, получить 
регламентацию процедуры производства в такой сте-
пени качества, которая позволяла бы считать такие 
действия прозрачными, предсказуемыми, фиксиру-
емыми процессуальными средствами, доступными 
для контроля, достаточными для обеспечения прав и 
законных интересов участника процесса. 

Прозрачность процессуальной деятельности 
является лучшим фильтром от произвола в сфере 
правосудия, лучшим гарантом его чистоты и спра-
ведливости.

Европейский суд по правам человека в решении 
по делу «Круслен против Франции» подчеркивает, 
что опасность тирании является особенно очевид-
ной, когда власти тайно выполняют свои функции 
[8, с. 145-168]. В деле «Функе против Франции» 
(10828/87, решение от 25 февраля 1993 г.) ЕСПЧ 
подчеркивает необходимость существования в зако-
нодательстве и практике достаточных и эффектив-
ных гарантий против злоупотреблений. 

Конфиденциальное сотрудничество не является 
гласной и прозрачной формой получения инфор-
мации, а его результаты не могут быть реализова-
ны как надежные фактические данные (доказатель-
ства), так как результаты использования таких форм 
не могут быть как для обычного человека, так часто 

и для самих следователей и судей предсказуемыми и 
доступными для надлежащей проверки. 

Включение в систему следственных действий 
имеет смысл только тех познавательных мер, про-
цедура которых может быть настолько прозрачной, 
чтобы быть регламентированной в законе, пред-
сказуемой и контролируется обществом настолько, 
чтобы иметь возможность сделать вывод о приемле-
мости и достоверности полученных при их произ-
водстве доказательств. 

Процессуальная форма со всеми её предписани-
ями – это не пустая формальность, а существенное 
средство ограничения власти правом, средство про-
тиводействия произволу и непорядочности чинов-
ников, средство противодействия фальсификациям 
и обеспечения верховенства права, защиты прав и 
свобод человека от неоправданных ограничений, 
средство укрепления гарантий истины и справед-
ливости правосудия. Если их недостаточно, есть 
опасность ошибок и злоупотреблений, если они в 
излишке, есть опасность судебной волокиты, при 
которой могут оказаться позабытыми и недостижи-
мыми сами цели правосудия. Лучшим вариантом яв-
ляется их разумная достаточность [13, с. 24]. 

Из сказанного сделаем вывод, что институту не-
гласных следственных (розыскных) действий не-
достает системности, последовательности, логич-
ности. Не изжиты дублирование и поверхностные 
дозволения без надлежащего регулирование меха-
низма их производства. Для обеспечения допусти-
мости использования результатов таких действий 
в доказывании возникает необходимость законода-
тельного определения процессуальной формы их 
производства, минимально необходимой и доста-
точной для выполнения задач уголовного процесса. 

Перспективы дальнейшего исследования про-
блемы усматриваются в разработке предложений 
по улучшению системы и процессуальной формы 
следственных действий. 
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Non-public Investigative (Search) Actions in New Criminal Procedure Code of Ukraine

V.G. Uvarov
Dnepropetrovsk state university of internal affairs

The paper addresses some problems of reformation of the institute of non-public investigative (search) 
actions in the context of international legal acts and judicial practice of European Court of Human 
Rights.
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