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Статья посвящена исследованию вопроса о такой разновидности 
ограниченных вещных прав, как право оперативного управления. Анали-

зируется понятие и сущность права оперативного управления, его содержание, дается оценка 
изменениям, ожидаемым в регулировании отношений, связанных с реализацией права оператив-
ного управления, в связи с предстоящим внесением изменений в Гражданский кодекс Российской 
Федерации. Делается вывод о целесообразности законодательного ограничения видов вещных 
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В целях совершенствования отечественного за-
конодательства о вещном праве Проект федерально-
го закона «О внесении изменений в части первую, 
вторую, третью и четвертую Гражданского кодекса 
Российской Федерации, а также в отдельные законо-
дательные акты Российской Федерации» [1] (далее – 
Проект) предполагает внесение серьезных измене-
ний. Основную цель этих изменений разработчики 
документов по совершенствованию законодатель-
ства о вещном праве видят в том, чтобы «создать 
логически непротиворечивую и стройную систему 
норм, посвященных вещным правам, начиная с эле-
ментарных понятий и заканчивая специальными уз-
кими конструкциями, рассчитанную на самые раз-
ные сферы жизни» [2, с. 7].

Самой серьезной проработке при этом подвер-
глась система ограниченных вещных прав, что пред-
полагает отказ от некоторых ныне предусмотрен-
ных законодательством вещных прав (например, 
права хозяйственного ведения) и введение в оборот 
новых, ранее не известных российскому законода-
тельству вещных прав (узуфрукт, эмфитевзис, право 
вещной выдачи и др.).

Действующее гражданское законодательство на-
зывает право оперативного управления и право хо-
зяйственного ведения среди иных вещных прав лиц, 

не являющихся собственниками имущества (ст. 216 
ГК РФ). По сути своей, это ограниченные вещные 
права отдельных видов юридических лиц – несоб-
венников по хозяйственному и иному использова-
нию имущества публичного собственника, харак-
терные для отечественного правопорядка.

Категорию «право оперативного управления» 
предложил и научно обосновал академик А.В. Вене-
диктов [3, с. 315-330].

Первоначально данный институт складывался в 
условиях преобладания государственной собствен-
ности, как ее необходимый элемент. Зависимость 
права оперативного управления от права собственно-
сти государства в тот период выражалась в том, что 
правомочия владения, пользования и распоряжения 
государственным имуществом осуществлялись го-
сударственными предприятиями (организациями) в 
соответствии с целями их деятельности, плановыми 
заданиями и назначением имущества, а именно госу-
дарство, как собственник имущества, и определяло и 
цели деятельности предприятия, и их плановые за-
дания, и назначение имущества [4, с. 22].

Следует признать, что конструкция права опе-
ративного управления внесла значительный вклад 
в развитие цивилистической науки. Достаточно 
долгое время право оперативного управления было 
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единственным ограниченным вещным правом, до-
пускаемым советским гражданским законодатель-
ством. Появившееся в период преимущественно 
плановой экономики и соответствующих ей мето-
дов управления, предназначенное в большей сте-
пени для периода преобладания государственной 
собственности, право оперативного управления вы-
держало испытание временем и даже с переходом к 
экономическим, рыночным методам управления не 
прекратило своего существования, хотя, несомнен-
но, претерпело некоторые изменения. 

С переходом к рыночной экономике круг воз-
можных субъектов права оперативного управления 
существенно сузился, и данный правовой режим 
стал применяться в отношении имущества толь-
ко отдельных видов юридических лиц – казенных 
предприятий и учреждений. Для других органи-
заций – несобственников закрепленного за ними 
имущества – унитарных предприятий законодатель 
в начале 90-х гг. прошлого столетия ввел «новую», 
ранее неизвестную законодательству категорию – 
право полного хозяйственного ведения [5], затем 
трансформировавшееся в право хозяйственного 
ведения [6], которое предоставляло своим облада-
телям несколько больше возможностей (особенно 
распорядительных), нежели право оперативного 
управления. По сути, обладатель права полного хо-
зяйственного ведения мог владеть, пользоваться и 
распоряжаться имуществом собственника «по сво-
ему усмотрению», и единственным ограничением 
было лишь то, чтобы действия такого хозяйствую-
щего субъекта не противоречили закону [4, с. 23-26]. 
Что же касается права оперативного управления, то 
с введением в оборот категории права хозяйствен-
ного ведения оно практически не претерпело каких-
либо существенных изменений в части содержания 
и предоставляемых его обладателю возможностей 
в отношении закрепляемого за ним собственником 
имущества.

В ходе дальнейшего становления в России отно-
шений, свойственных «новой», рыночной экономи-
ке, неоднократно возникал вопрос о необходимости 
формирования в России новой системы хозяйствую-
щих субъектов, прежде всего собственников своего 
имущества. Основной аргумент при этом приводил-
ся в пользу того, что в отечественном гражданском 
обороте должны остаться лишь те хозяйствующие 
субъекты, которые обладают имуществом исклю-
чительно на праве собственности, ибо только такие 
субъекты способны своими действиями обеспечи-
вать свое прохождение на рынок, свою экономиче-
ски эффективную и конкурентоспособную деятель-
ность. Унитарные же предприятия как субъекты 
права хозяйственного ведения и права оперативного 
управления, не будучи собственниками предостав-
ленного им имущества, призваны удовлетворять не 
столько свои собственные интересы, а сколько ин-

тересы собственника имущества – государства, го-
сударственного или муниципального образования.

В попытках определиться с дальнейшей судьбой 
унитарных предприятий развитие получили две ос-
новные концепции, получившие название ликви-
дационной (суть которой в полном исключении из 
оборота субъектов – не собственников) и коммерци-
олизационной (согласно которой унитарные пред-
приятия должны функционировать как все другие 
рыночные субъекты, в соответствии с законами 
рынка) [7, с. 149-150].

О необходимости отказаться от таких субъек-
тов, как унитарные предприятия, а вместе с этим и 
от правового режима их имущества – права хозяй-
ственного ведения и права оперативного управления 
– неоднократно высказывался профессор Е.А. Суха-
нов, по мнению которого появление искусственно 
сконструированных ограниченных вещных прав 
хозяйственного ведения и оперативного управле-
ния, имущественная обособленность обладателей 
которых носила чисто формальный, «учетный» ха-
рактер, было вызвано очевидными потребностями 
огосударственной экономики, в которой государ-
ство в качестве единого и единственного собствен-
ника громадных имуществ само, как целое, реально 
не могло осуществлять над ними «хозяйственное 
господство», но одновременно и не хотело отдать 
их в собственность самостоятельным юридическим 
лицам, даже находящимся под его полным контро-
лем [8, с. 235].

В последнее десятилетие прошлого столетия 
тенденция на преобразование государственных 
предприятий, действующих на праве хозяйствен-
ного ведения, в предприятия казенные, основанные 
на праве оперативного управления, наметилась и в 
российском законодательстве [9; 10].

Отказ от права хозяйственного ведения нашел 
поддержку в Концепции развития гражданского за-
конодательства Российской Федерации [11] (далее 
– Концепция), по мнению авторов которой нужно 
устранить существующий в законодательстве дуа-
лизм прав на управление имуществом, находящимся 
в государственной или муниципальной собственно-
сти, оставив только одно право – право оператив-
ного управления. Эта задача последовательно ре-
шается в Проекте федерального закона о внесении 
изменений в ГК РФ.

Право оперативного управления, по сути, есть 
ограниченное вещное право, поскольку если «о соб-
ственности можно сказать лишь то, что это наибо-
лее полное, неограниченное право, право вообще», 
«тогда все другие права образуются ограничением 
права собственности» [12, с. 150]. Основанное на 
праве государственной и муниципальной собствен-
ности, такое ограниченное вещное право в опреде-
ленной мере ограничивает права публично-правово-
го образования как собственника соответствующего 
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имущества, закрепленного за юридическим лицом. 
Такое ограничение прав публичного собственника 
происходит по его собственной инициативе, по-
скольку именно собственник имущества непосред-
ственно решает вопросы создания субъекта права 
оперативного управления и вопросы прекращения 
его деятельности.

Будучи субъективным гражданским правом, 
право оперативного управления представляет со-
бой юридически обеспеченные вид и меру возмож-
ного поведения субъекта в отношении имущества, 
предоставленного собственником этого имущества 
предприятию или учреждению. В отличие от права 
собственности право оперативного управления, во-
первых, зависит от власти собственника имущества; 
во-вторых, подразумевает, что создание и существо-
вание субъекта права оперативного управления воз-
можно постольку, поскольку собственник признает 
такое его существование необходимым и целесоо-
бразным; в-третьих, допускает, что собственник 
имущества может обязать субъекта права оператив-
ного управления использовать предоставленное ему 
имущество строго по назначению.

В Концепции предлагается определить право 
оперативного управления как право владения, поль-
зования и распоряжения имуществом собственника 
в пределах, установленных законодательством, а 
также в соответствии с целями деятельности, зада-
ниями собственника и назначением имущества [11]. 
При этом оговаривается, что объем ограничений 
права оперативного управления может зависеть от 
категории субъекта данного права и от вида объекта, 
на который данное право распространяется. 

В соответствии со ст. 306 в предлагаемой редак-
ции ГК РФ государственные или муниципальные 
предприятия, а также учреждения владеют, пользу-
ются и распоряжаются принадлежащим им имуще-
ством в пределах, установленных законом, в соот-
ветствии с целями своей деятельности, заданиями 
собственника этого имущества и назначением этого 
имущества [1]. 

При этом в оперативное управление организации 
поступает: во-первых, имущество, закрепленное 
за предприятием или учреждением собственником 
(п. 1 ст. 120 ГК РФ); во-вторых, имущество, приобре-
тенное за счет средств, выделенных собственником 
для его приобретения; в-третьих, имущество, полу-
ченное за счет разрешенной субъекту приносящей 
доходы деятельности; в-четвертых, имущество, по-
лученное по иным основаниям, не противоречащим 
закону или уставу предприятия или учреждения. В 
оперативное управления предприятия или учрежде-
ния поступают также плоды, продукция и доходы от 
использования имущества, находящегося у него в 
оперативном управлении, а также имущество, при-
обретенное предприятием или учреждением по до-
говору или иным основаниям. Доходы, полученные 

учреждением за счет разрешенной ему приносящей 
доходы деятельности, как и ранее, должны будут 
учитываться на отдельном балансе.

Если согласно действующему законодательству 
субъектами права оперативного управления могут 
быть либо казенные предприятия (федеральные, 
субъектов Российской Федерации и муниципаль-
ные), либо учреждения (государственные, муници-
пальные, частные), то в соответствии с предлагае-
мыми изменениями в ГК РФ круг субъектов данного 
вещного права станет несколько шире. Это будут 
все без исключения государственные и муници-
пальные предприятия и все учреждения. Хотя, надо 
заметить, что в Концепции предлагалось оставить 
субъектами права оперативного управления только 
государственные или муниципальные юридические 
лица, ибо ее разработчики изначально полагали, 
что характер права оперативного управления делает 
данное право не вполне пригодным для частных уч-
реждений, для которых более удобной представля-
лась модель права собственности [11]. Тем не менее 
в Проекте субъектами права оперативного управ-
ления по-прежнему названы все учреждения, в том 
числе частные.

Предприятие или учреждение, будучи субъек-
том права оперативного управления, осуществляет 
в отношении закрепленного за ним собственником 
имущества правомочия владения, пользования и 
распоряжения. Если в отношении осуществления 
правомочий владения и пользования каких-либо 
особых указаний ГК РФ не предлагает, то распоря-
дительные возможности субъекта права оперативно-
го управления законодателем оговариваются прямо. 
Так, в частности, для предприятия или учреждения 
законодательно устанавливается запрет продавать 
принадлежащее ему на праве оперативного управ-
ления недвижимое имущество, сдавать его в аренду, 
отдавать в залог, вносить в качестве вклада в устав-
ный (складочный) капитал хозяйственных обществ 
и товариществ или иным способом распоряжаться 
этим имуществом без согласия собственника [1]. 

Далее объем правомочия распоряжения зависит 
непосредственно от категории субъекта – высту-
пает в качестве такового унитарное (не казенное) 
предприятие, казенное предприятие, автономное, 
бюджетное, казенное или частное учреждение. 
Так, для предприятий, не являющихся казенными, 
сохраняется характерное сейчас для права хозяй-
ственного ведения правило о том, что они вправе 
самостоятельно распоряжаться принадлежащим им 
движимым имуществом (за исключением случаев, 
установленных законом или иными правовыми ак-
тами). Другие же, традиционные субъекты права 
оперативного управления – казенные предприятия и 
учреждения – вправе отчуждать или иным способом 
распоряжаться движимым имуществом, закреплен-
ным за ним собственником или приобретенным за 
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счет средств, выделенных собственником на приоб-
ретение такого имущества, исключительно с согла-
сия собственника этого имущества, что справедливо 
для этих субъектов как обладателей права оператив-
ного управления и в настоящее время.

Для автономного учреждения общее правило та-
ково, что оно не вправе распоряжаться имуществом, 
относящимся к недвижимому или особо ценному 
движимому имуществу, закрепленным за ним соб-
ственником или приобретенным за счет выделенных 
собственником средств. Остальным имуществом, в 
том числе приобретенным за счет разрешенной уч-
реждению приносящей доходы деятельности либо 
полученным в качестве пожертвования от граждан 
или юридических лиц, автономное учреждение 
вправе распоряжаться самостоятельно. 

Казенное предприятие согласно действующему 
законодательству вправе по общему правилу само-
стоятельно реализовывать производимую им про-
дукцию, если иное не установлено законом или 
иными правовыми актами (п. 2 ст. 297 ГК РФ). У 
учреждения на сегодняшний день такой возможно-
сти нет. В соответствии же с ожидаемыми в режиме 
права оперативного управления изменениями казен-
ные предприятия и учреждения смогут без согласия 
собственника реализовывать производимые ими 
товары, работы, услуги при осуществлении пред-
принимательской и иной приносящей доходы дея-
тельности, если иное не установлено законом или 
иными правовыми актами [1].

Собственник имущества, переданного в опера-
тивное управление предприятию или учреждению, 
сохраняет за собой определенные правомочия. Так, 
в частности, он решает в соответствии с законом 
вопросы создания предприятия или учреждения, 
определения предмета и целей его деятельности, ре-
организации и ликвидации, осуществляет контроль 
за использованием по назначению и сохранностью 
принадлежащего предприятию или учреждению 
имущества, а также осуществляет иные полномо-
чия, предусмотренные законом или уставом пред-
приятия или учреждения. Кроме того, собственник 
имеет право на получение части прибыли от исполь-
зования имущества, находящегося в оперативном 
управлении предприятия, не относящегося к казен-
ным, в размере, установленном законом или уста-
вом предприятия.

В отношении казенных предприятий и учрежде-
ний за собственником сохраняется несколько боль-
ше возможностей, ибо он вправе устанавливать по-
рядок распределения их доходов, полученных за 
счет разрешенной им приносящей доходы деятель-
ности [1]. 

Как и по действующему законодательству, соб-
ственник имущества сохраняет за собой право изъ-
ять у казенного предприятия или учреждения (за 
исключением автономного) имущество, которое им 

не используется или используется не по назначе-
нию. Однако, сначала, установив, что предприятие 
или учреждение имущество не использует или ис-
пользует его не по назначению, собственник должен 
будет предупредить предприятие или учреждение о 
возможности изъятия у него этого имущества и пре-
доставить разумный срок для устранения соответ-
ствующего нарушения. И только в том случае, если 
предприятие или учреждение не устранит недостат-
ки, послужившие основанием для соответствующе-
го предупреждения, собственник имущества может 
принять решение об его изъятии.

Вышеизложенное позволяет заключить, что 
сохраняемый законодателем режим права опера-
тивного управления в свете совершенствования 
гражданского законодательства не претерпевает 
значительных изменений. По сути, в будущем ва-
рианте данный правовой режим имущества призван 
выполнять все те функции, которые в соответствии 
с действующим законодательством реализуют два 
института – право хозяйственного ведения и право 
оперативного управления. Тем самым, сохранением 
в системе ограниченных вещных прав только права 
оперативного управления решается поставленная 
разработчиками документов по совершенствованию 
гражданского законодательства задача устранить 
дуализм прав на управление имуществом, находя-
щимся в государственной или муниципальной соб-
ственности.
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