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Несмотря на то, что прошло уже три года после 
того, как Правительством РФ было принято реше-
ние одобрить «Концепцию Стратегии социально-
экономического развития регионов Российской Фе-
дерации», интерес к данной теме поддерживается до 
сих пор на высоком уровне. Однако, как и прежде, 
основные разногласия возникают при обсуждении 
темы обоснованности смены политики выравнива-
ния уровней регионального развития на политику 
«поляризованного» развития. При этом основных 
участников таких обсуждений можно условно раз-
делить на три группы: приверженцы смены полити-
ки выравнивания на политику «поляризованного» 
развития, противники такой смены и приверженцы 
сочетания обоих подходов.

Первую группу составляют так называемые при-
верженцы такой смены, у которых новая парадигма 
территориального развития нашла мощнейшую под-
держку. В число приверженцев, как правило, входят 
губернаторы высокоразвитых субъектов Федера-
ции. Кроме того, идею «поляризованного развития» 
поддерживают ряд ученых, аналитиков и экспер-
тов, среди которых можно отметить В.В. Арабки-
на, К. Литтл, Ю. Перелыгина, С.Б. Переслегина, 
Л.А. Серебрякова и многих других. Следует отме-

тить, что заключение о необходимости перехода к 
принципу поляризованного развития некоторые ис-
следователи получают, исходя из разных посылок. 
Так, эксперт фонда «ЦСР Северо-Запад» С.Б. Пере-
слегин обратил внимание на то, что «поскольку не-
равномерность развития – это закон, то развитие 
будет неравномерным». По его глубокому убежде-
нию, любое решение, принятое в пользу выравни-
вания, в итоге ожидает неудача, так как «деньги при 
любом раскладе будут перетекать из "застойного" в 
"развивающийся" регион. Разница лишь в том, бу-
дет ли это сделано в виде государственных транс-
фертов или в другой форме. Доказать это можно и 
в логике всякого рода "гравитационных моделей", и 
через геоэкономические балансы В.Н. Княгинина, и 
через анализ бюджетов» [1]. Есть и другие посылы, 
например, «за последние 10-15 лет в стране сфор-
мировалось новое хозяйственное и геополитическое 
пространство, по-иному были выстроены отноше-
ния между территориями и центром, сформирова-
лись новые культурные и социально-экономические 
регионы» [2]. Принимая во внимание эти процессы, 
авторы этого подхода приходят к выводу о необхо-
димости перехода к новой парадигме территориаль-
ного развития.
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Однако далеко не все считают переход к поли-
тике «поляризованного» развития целесообразным. 
Группу таких антагонистов условно можно назвать 
группой противников смены политики выравнива-
ния. В состав этой группы, помимо губернаторов 
«регионов-аутсайдеров», входят некоторые пред-
ставители региональной власти благополучных 
регионов, которые утверждают, что «нет депрес-
сивных и отсталых субъектов РФ, а есть регионы с 
нереализованными возможностями» [3]. Поэтому 
специальная фокусировка финансовых, админи-
стративно-управленческих, человеческих и других 
ресурсов в «опорных регионах» приведет к недо-
использованию потенциала регионов-аутсайдеров. 
Аналогичную позицию занимают и другие предста-
вители этого подхода, исходя уже из психологиче-
ских посылок: «Каждый регион в настоящее время 
предпринимает усилия к активизации использо-
вания своего потенциала и экономическому росту. 
Данная концепция ставит регионы в неравное поло-
жение, начиная с мотивации развития, и вызывает 
психологическое отторжение. Сортировка регионов 
на уровне Федерации лишает большинство регио-
нов возможности выбора амбициозных вариантов 
стратегий развития» [4]. И это действительно так. 
Подтверждение этому тезису можно найти, если об-
ратиться к результатам исследований ученых-пси-
хологов и ученых-политологов. 

Как утверждает Александр Кынев, «в психоло-
гии и политической культурологии неоднократно 
излагалась позиция, что ощущение разрыва между 
собственной жизнью человека и положением рефе-
рентной группы (то есть общества, в котором он 
бы хотел жить сам) может иметь совершенно про-
тивоположные следствия в зависимости от величи-
ны этого "разрыва". Если этот разрыв "обозрим" и 
может быть преодолен, то он стимулирует разви-
тие и работу на то, чтобы этот разрыв преодолеть. 
Если же он огромен и постоянно увеличивается, то 
вместо мобилизации сил в стремлении вырваться 
на новый этап развития он ведет к озлоблению и 
отчаянию. Проще говоря, чем больше пропасть 
между желаниями и возможностями, тем большее 
количество негативных явлений она порождает» 
[4]. Поэтому помимо угрозы недоиспользования 
потенциала регионов-аутсайдеров, существует и 
угроза падения доверия граждан к стране. Такой 
факт ставит под сомнение для регионов потреб-
ность находиться в составе Федерации по причине 
неспособности последней дать им достойное суще-
ствование. К числу приверженцев данной группы 
можно отнести авторов исследования «Типология 
регионов России как инструмент новой региональ-
ной политики» [5].

Представители третьей группы целесообразным 
считают сочетание двух вышеназванных противо-
борствующих политик: политики выравнивания 

уровней развития регионов и политики поляризо-
ванного развития регионов. Наиболее «весомые» 
аргументы по этому вопросу принадлежат известно-
му специалисту в области федерализма и региональ-
ной политики, заместителю директора Института 
экономики и организации промышленного произ-
водства Вячеславу Селиверстову. Возражая против 
того, чтобы политика «поляризованного» развития 
регионов была единственной доминантой феде-
ральной государственной региональной политики, 
он утверждает: «Существует весьма обоснованная 
позиция, что любая федерация не может быть при-
знана успешной и состоявшейся, когда на ее терри-
тории одновременно существуют регионы, разрыв в 
уровнях социально-экономического развития кото-
рых больше, чем у развитых стран и стран третьего 
мира. Одним из постулатов федерализма является 
конституционное равенство субъектов федерации, 
поддержка более слабых территорий и обеспечение 
всем гражданам федерации равного доступа к соци-
альным и экономическим благам и услугам. ...Мы 
считаем, что в государственной поддержке нужда-
ются все – и сильные, и слабые, но конкретные фор-
мы и механизмы такой поддержки должны для них 
различаться» [6]. 

Аналогична позиция и А.И. Трейвиша утвержда-
ющего, что «уравниловка так же несправедлива, как 
и заведомое неравенство; их результат одинаков: ли-
шение индивидов и сообществ стимулов к труду» 
[7]. Нельзя не согласиться и с аргументами доктора 
экономических наук Романа Мельникова, которые 
показывают ошибочность концентрации ресурсов 
исключительно в «опорных» регионах. В своем ис-
следовании «Проблемы теории и практики государ-
ственного регулирования экономического развития 
регионов» он пишет: «Совершенно очевидно, что 
ускоренное развитие опорных регионов будет до-
стигаться не только за счет дополнительной финан-
совой и административной поддержки из центра, но 
и за счет оттока наиболее конкурентоспособных и 
квалифицированных трудовых ресурсов с прочих 
территорий. Это создаст практически непреодоли-
мый барьер на пути диффузии инноваций, которые 
просто некому будет воспринимать и реализовы-
вать. Достаточно вероятным, с нашей точки зрения, 
представляется сценарий, при реализации которо-
го опорные регионы превратятся в анклавы эконо-
мического благополучия на фоне деградирующей 
периферии, не способной эффективно интегриро-
ваться не только в мировую, но и во внутреннюю 
экономику» [8]. Реализация такого сценария в итоге 
способна «...более чем перекрыть экономические 
выгоды, связанные с реализацией эффектов масшта-
ба и агломерационной экономии в опорных регио-
нах, и привести к снижению темпов роста в стране 
в целом на фоне резкого углубления межрегиональ-
ных диспропорций» [8]. 
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Весьма интересным, в контексте рассматри-
ваемой проблемы, представляется также и взгляд 
Михаила Цыбулько, который, признавая политику 
«поляризованного регионального развития» вер-
ной, отрицает ее проведение лишь к исключительно 
малой группе регионов. Поэтому понятие «группа 
опорных регионов» ему кажется весьма сомнитель-
ным. Он предлагает совсем иную, противополож-
ную, позицию. По его мнению, «необходимо найти 
и лелеять собственные "изюминки" во всех терри-
ториях» [4]. Что же касается политики выравнива-
ния уровней развития регионов, то «от нее не надо 
ни отказываться, ни держаться за нее. Надо просто 
помнить об изюминке» [4]. Мнения других исследо-
вателей по этому вопросу более или менее созвучны 
с выше представленными.
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