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УДК 338.12 

Социализация личности: методологический аспект 

В статье формулируется необходимость осуществления социализа-
ции личности в парадигме диалогически-креативного наследования. Обосновывается положение 
о том, что в основе научного осмысления социализации лежит теоретико-методологический 
анализ проблемы социального наследования в общественном развитии.
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Следует отметить, что проблема социализации 
личности, несмотря на свою актуальность, все еще 
не находит должного изучения. Она до сих пор неа-
декватна как велениям времени, так и ее алгоритму. 
Это в основном обусловлено сложившимся в соци-
альной науке объектно-репродуктивным подходом к 
личности, которая рассматривалась лишь как объект 
управления программ внешнего воспитательного 
воздействия со стороны официальных институтов 
социализации и социальной политики.

Вместе с тем разработка проблемы и теории со-
циализации имеет определенные успехи [1-2]. Опре-
деленно можно констатировать, что исследователей 
объединяют в подходе к ней следующие моменты. 
Во-первых, понимание социализации личности как 
двустороннего процесса, с одной стороны, передачи 
личности и усвоения ею социального опыта и куль-
туры, а с другой – воспроизводства и развития су-
ществующей системы социальных отношений. Во-
вторых, выделение в социализации и в ее результате 
роли активной деятельности и включения личности 
в социальную среду, социальную жизнь. В-третьих, 
понимание социализации как процесса формирова-
ния и развития личности, которая интериоризует и 
экстериоризует культуру и социальные отношения, 
приобретает социальный статус. В-четвертых, как 
процесса личного присвоения социального, субъек-
тивирования социальных отношений, который за-
канчивается активным ее участием в практическом 
осуществлении социальной деятельности.

Думаем, не будет ошибкой утверждение о том, 
что в основе научного осмысления социализации 
в целом и социальной адаптации, в частности, ле-
жит теоретико-методологический анализ проблемы 
социального наследования в общественном разви-
тии. Именно социальное наследование фокусирует 
всеобщую и индивидуально-уникальную деятель-
ность субъекта истории, то есть самого человека. 
Социальное наследование как деятельность реали-
зует адаптационный потенциал субъекта и, отражая 
воздействие социокультурной среды, изменения в 
самом субъекте, обусловливает характер социаль-
ной адаптации, делая его или прогрессивно-преоб-
разующим или консервативно-тормозящим. Вместе 
с тем вектор и характер социального наследования 
во многом обусловливают ход и исход общественно-
политических процессов.

Это и понятно, поскольку индивидуальный опыт 
немыслим без востребования социальной памяти, 
социального наследования.

В этой связи хотелось бы обратить внимание чи-
тателя на справедливое замечание А.М. Миграняна, 
указывающего на роль «ценностного консенсуса», 
как наиболее сильного гаранта устойчивости, ибо 
«ценности, установленные в политической систе-
ме, имеют тенденцию допускать на повестку для 
обсуждения только безопасные вопросы и препят-
ствуют постановке вопросов, которые могут угро-
жать статус-кво» [3, с. 81]. Здесь, видимо, следует 
отметить, что безопасность вопросов отнюдь не оз-



Вестник экономики, права и социологии, 2012, № 2 Социология

201

начает их жесткую традиционность, неадекватность 
реалиям дня, их ограничивающую тенденциозность 
и консервативность, так как выражает в этом случае 
только лишь сопряженность консервативного и про-
грессивного, старого и нового в той мере, в какой 
достигается содействие развитию существующего 
положения вещей и явлений.

Современное социальное наследование как «рас-
ширенное воспроизводство» отличается, на наш 
взгляд, от традиционного тем, что в нем личность 
одновременно может проявлять как утилитарные 
функциональные (репродуктивные) качества, ко-
торые особенно характерны для тоталитарного 
общества, так и самобытные «индивидуальные» 
интегральные (системно-созидательные) качества, 
возникающие при условии присвоения (или обще-
ния) общественно-исторического опыта и приобще-
ния к системе общественных отношений посред-
ством деятельности, образующей и реализующей 
отношения «мотив-цель». Данная деятельность, по 
существу превращающаяся в самодеятельность, по-
зволяет осуществляться процессу сохранения и при-
умножения не только социального наследия и соци-
альной культуры, но и индивидуальной личности, 
ее опыта и культуры. Это становится возможным 
потому, что системные «индивидуальные» качества 
личности как субъекта деятельности отличаются 
прежде всего своей продуктивностью (творческо-
стью), неадаптивностью и находят свое выражение 
в поступках и деяниях индивидуальности, в ее твор-
честве, воображении, интеллектуальной инициати-
ве и т.п.

В этом случае индивидуальный опыт становится 
уже непросто сугубо частным опытом, противопо-
ставленным социокультурному опыту, а важнейшим 
условием включения в пространство последнего, 
поскольку является немыслимым без отношения 
к миру и людям. Индивидуальный опыт тогда уже 
есть результат участия в жизни общественной, спо-
соб ее осуществления [см.: 4-6]. 

Но, несмотря на то, что индивидуальный опыт 
является важной характеристикой уровня социа-
лизации, он не может в отношении к ней включать 
всю целостную систему различных видов и форм 
деятельности, а только способен «пронизывать» их 
или, в лучшем случае, нести их «образ». Индивиду-
альный опыт в своем актуализированном состоянии 
есть реализованная социальная активность, ставшая 
возможной в данных конкретных условиях. Она ха-
рактеризует личность и иные субъекты с точки зре-
ния их социальной идентификации и отдачи, ука-
зывает на соответствие их качеств приоритетным 
социальным заказам. Иначе говоря, скорее выража-
ет социальную адаптированность как результат, чем 
социальную адаптацию как процесс. Это обусловле-
но тем, что в структуре социализации, как правило, 
акцентируется сущий, реальный уровень развития 

личности, сдерживающий общественно возможный 
и идеальный максимум ее развития.

Поэтому для интеграции общества и определен-
ной его гармонизации следует, на наш взгляд, осу-
ществлять и наследовать, в первую очередь, цен-
ности, нормы и традиции, то есть ту часть общей и 
политической культуры общества, которая способ-
ствует достижению позитивной активности лично-
сти, развитию ее собственной культуры, свободы и 
творчества, достижению диалога и согласия, при-
водящих к социальной полифонии. Не случайно об 
этом пишут Г. Алмонд и С. Верба [7, p. 13]. 

Они обращают внимание на то, что сформиро-
вавшиеся у большинства американцев представ-
ления о демократических нормах политической 
жизни – «демократический миф» или гражданская 
культура, то есть комплекс сложившихся в обще-
стве демократических установок, норм, ценностей, 
являющихся, по Г. Алмонду и С. Вербе, «силой, за-
дающей определенные рамки деятельности инсти-
тутов власти, накладывающей ограничения на них, 
напоминающей политикам о пределах допустимого 
в существующей политической системе» [7, p. 481].

В содержании культуры гражданина и общества 
данные исследователи усматривают моменты, на-
поминающие о действии и роли в них социальной 
памяти, так как отношение американцев к суще-
ствующей системе закреплено в нормах, обычаях, 
традициях и мало зависит от текущей политики. 
Хранение, передача, освоение и приобщение к дан-
ным элементам культуры, то есть осуществление 
социального наследования и включение в него и 
делает, на наш взгляд, индивида гражданином или 
личностью, социально адаптирующей и адаптирую-
щейся в различных сферах общества.

Примечательно, что другой американский иссле-
дователь Б. Роуланд указывает, что в сознании со-
циально ответственного индивидуалиста большую 
роль играют традиции, способствующие «развитию 
человеческих существ в том виде, который удовлет-
воряет их» [8, p. 412], то есть их социальной и, в том 
числе, социально-политической адаптации и поли-
тической социализации. 

Из определений социализации, данных этими и 
другими авторами, напрашиваются следующие вы-
воды. И их было бы резонно учесть в практике и 
теории социальной адаптации, социализации и со-
циального наследования. 

Во-первых, становится очевидным, что социа-
лизация – это один из механизмов процесса соци-
ального наследования; во-вторых, социализация 
выполняет функцию коммуникативно-информатив-
ного характера; в-третьих, она предстает в своем 
функциональном значении как способ социальной 
адаптации, имеющий средства передачи, усвоения, 
приобщения, такие, как обучение, научение, вос-
питание; в-четвертых, индивид здесь представлен 
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сугубо как объект и субъект общественных отно-
шений, что, на наш взгляд, таит возможность све-
дения его активности к простой реактивности, так 
как предполагает чрезмерно жесткое сцепление с 
воспроизводством и развитием данных отношений, 
а поэтому невозможность выхода за их пределы.

Здесь, по сути, даже активность индивида пред-
ставляет собой прямое отражение и выражение тех 
общественных отношений, которые его окружают, 
то есть индивид в такой ситуации не обладает пол-
ным значением своей субъектности.

В-пятых, «присвоение» социальных отношений 
– это совершенно нереальное дело, на наш взгляд, 
так как его возможность и действительность означа-
ли бы ни что иное, как их уничтожение, поскольку 
утрачивалась бы соотнесенность социальных свя-
зей, порождающая эти отношения. Взаимосвязь бы 
обрывалась, а вместе с ней и диалог. Личность, если 
и «присваивает», то не сами социальные отноше-
ния, а их образ, значение и смысл. Реальнее общать-
ся, приобщаться друг к другу, рождая новые соци-
альные связи, их соотнесенности, или же следовать 
«старым» общественным отношениям, познавая, 
подражая, внимая, вслушиваясь, то есть наследуя.

В-шестых, в трактовке социализации как про-
цесса усвоения, присвоения личностью культуры 
общества последняя предстает только как объект, 
не предполагая в себе общение, диалог субъектов, а 
также диалог с ней самой, как с объективированным 
субъектом и субъективированным объектом. Такая 
интерпретация акцентирует на потребительское от-
ношение к культуре. Здесь социальное наследова-
ние хоть и предстает как «расширенное воспроиз-
водство», как двусторонний (или многосторонний) 
процесс передачи предшествующим поколением 
социально-исторического наследия и усвоения его 
новыми, все же остается в рамках, пусть и диалек-
тической, но монологики, а не диалогики. 

В случае господства «голой» монологики гово-
рить о глубинном онто-логическом общении-диа-
логе не приходится, так как возвышающиеся эле-
менты культуры (настоящей) отражают прошлые 
элементы культуры с точки зрения «чистого» сво-
емерия, самообоснования и самообъяснения, не 
внимая иным логикам и элементам и не видя их. 
Социальная культура в данном случае служит пока-
зателем того, что усвоено, а не того, каково отноше-
ние к прошлой, настоящей и будущей культуре, не 
выражением ответственно-творческого отношения 
к ней, а лишь эгоистически-потребительского.

Подведем некоторые итоги. Итак, социальная 
культура общества и культура личности, а вместе с 
ней и социальное наследование, устанавливаемые 
посредством «усвоения», «присвоения», по природе 
и направленности могут быть лишь изначально мо-
нологичными. Они не предполагают диалога, осу-
ществляемого в мере иных логик, в предположении 

равнозначности и самозначности, возникая, функ-
ционируя и развиваясь на основе монологичности. 
Именно поэтому подобная социальная культура, а 
также социальное наследование подобного типа не-
сут отпечаток ограниченности, безответственности 
по отношению к прошлой и будущей культуре дан-
ного общества и его субъектов и в особенности тех 
обществ и их субъектов, которые проявляют себя в 
соседствующих с ней социально-исторических про-
странствах. Так творятся сугубо плотское самодо-
влеющее, самозамкнутое беззаконие и несправед-
ливость, стирающие всякие «следы» культурного 
созидания и тем самым прерывающие процесс их 
наследования, взрывающие его.

В монологическом понимании культура лично-
сти предстает лишь как результат ее социализации, 
то есть социально-воспитательных и иных воздей-
ствий на личность как на объект, репродуцирующий 
их в экстенсивном воспроизведении. Или, в лучшем 
случае, предполагается обратное воздействие субъ-
екта на культуру как на объект. Получается, что со-
циальная культура, выступающая объектом реаль-
ных субъектов, действующих в настоящем, является 
не субъектом-целью, мотивом, смыслом, а лишь 
средством, воздействующим на индивида при помо-
щи определенных субъектов-посредников (агентов). 
Цель же – наполнение данного индивида содержа-
нием данной социальной культуры. Индивид стано-
вится объектом-целью прямого воздействия на себя 
со стороны субъектов социализации (и политики).

Превращение культуры общества и личности в 
объект, результат и средство воздействий со стороны 
старших поколений или ограниченного числа субъ-
ектов, отождествляющих себя со всем обществом, 
– это превращение социального наследования мо-
нологически-репродуктивного (или идейно-инсти-
туционального) типа в основной господствующий 
тип. Последнее обстоятельство мешает достижению 
большинством членов общества статуса субъектно-
сти, в котором их культура объективна только в той 
мере, в какой она направлена на самою себя и на са-
моразвитие. В этом случае культура, не включая в 
себя качественные уровни деятельности как ‹‹субъ-
ект-объект-субъектное›› отношение, не превращает-
ся в условие и результат диалогически-креативной 
социализации. Монологически-репродуктивная со-
циализация остается сугубо интрасоциальной, ин-
траполитической. 

Диалогическая культура и социализация и под-
держиваемое ими социальное наследование пред-
полагают возможность и способность интеракцио-
нистского сопряжения эпох и их субъектов. Таким 
образом, следует отметить, что социальное насле-
дование невозможно без объективного и особенно 
субъективного бытия культуры, а осуществление 
последнего – это начало процесса социальной адап-
тации индивидов, которые избирательно «диалоги-
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зируют», «сообразуют» то или с тем, что для них 
имеет смысл и значение, удовлетворяют их инди-
видуально-социальные потребности и развивают их 
или действуют вне велений таковых.
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The paper deals with the necessity of socialization of the personality in the paradigm of dialogical 
– creative inheritance. The author proves the fact that theoretical and methodological analysis of the 
problem of social inheritance in social development is the basis of scientific understanding of socialization. 
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