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Не плата за службу обогащает чиновника,
а связанные со службой денежные оказии. 

Эмуэл  Пайнс.

Безобидное, на первый взгляд, определение «свя-
занные со службой денежные оказии», по словам 
известного английского политика, обогащающие 
чиновника, на самом деле скрывает губительное 
для общества и государства явление коррупции. 
Сказанное лишний раз свидетельствует о том, на-
сколько важно правильно определить это понятие, 
особенно там, где оно является нормативной базой 
для формирования системы коррупционных право-
нарушений (преступлений) и мер противодействия 
коррупции.

Сделанные ними ранее замечания, выводы и 
предложения относительно недостатков и досто-
инств законодательного определения коррупции, 
коррупционных и других связанных с ними пра-

вонарушений (преступлений), дают реальную воз-
можность сформулировать это понятие, как нам ка-
жется, в более оптимальной редакции. Полагали бы 
правильным термин «коррупция» в ст. 1 Федераль-
ного закона № 273-ФЗ от 25 декабря 2008 г. истолко-
вать следующим образом:

«Статья 1. Основные понятия, используемые в 
настоящем Федеральном законе. Для целей настоя-
щего Федерального закона: 

1) коррупция означает: 
преходящее, исторически изменчивое, противо-

речащее этическим нормам взаимоотношений влас-
ти и общества и установленному порядку несения 
службы негативное социально-правовое явление, 
выражающееся в совокупности (системе) умыш-
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ленных правонарушений (преступлений), соверша-
емых публичными служащими (вариант: «государс-
твенными и муниципальными служащими») или 
служащими частного сектора (вариант: «служащи-
ми коммерческих и иных организаций») с незакон-
ным использованием своего служебного (должност-
ного) положения, связанных с ним возможностей и 
авторитета власти вопреки интересам общества 
и государства в целях извлечения материальной 
выгоды в виде имущества, прав на имущество или 
услуг имущественного характера в интересах себя 
самого, другого физического или юридического лица 
либо группы лиц.

Тесная связь коррупции с организованной пре-
ступностью является одной из основных признаков 
наиболее опасных форм (уровней) коррупции и орга-
низованной преступности.

2) Коррупционное правонарушение означает: ус-
тановленное настоящим Федеральным законом или 
иными правовыми актами федеральных органов 
государственной власти действие (бездействие), 
содержащее признаки коррупции, за совершение ко-
торого предусматривается уголовная, админист-
ративная, гражданско-правовая и дисциплинарная 
ответственность.

3) Правонарушение, создающее условия для со-
вершения коррупционных правонарушений, озна-
чает: умышленное противоправное содействие 
совершению правонарушения, содержащего при-
знаки коррупции, т.е. незаконное предоставление 
материальной выгоды лицам, указанным в части 1 
настоящей статьи, за совершение действий (без-
действия) в интересах дающего с использованием 
своего служебного (должностного) положения, свя-
занных с ними возможностей и авторитета влас-
ти, воспрепятствование осуществлению проверки, 
расследования и разбирательства по материалам 
и делам о коррупционных и связанных с ними пра-
вонарушениях, отмывание доходов от этих право-
нарушений, укрывательство коррупционных право-
нарушений, имущества, полученного в результате 
их совершения, или их участников, подстрекательс-
тво, пособничество или иное умышленное создание 
условий для совершения коррупционных правонару-
шений».

Анализ основных положений Конвенции ООН 
2003 г. показывает, что этот фундаментальный 
международно-правовой акт, предусматривающий 
целостную систему мер противодействия корруп-
ции правового характера включает в нее, наряду с 
привлечением к уголовной и иной ответственнос-
ти за коррупционные правонарушения (преступле-
ния) и способствующие им правонарушения (пре-
ступления), также меры, направленные на защиту 
должностных лиц судебных и правоохранительных 
органов, свидетелей, экспертов и потерпевших от 
вероятной мести или запугивания, т.е. лиц, кото-

рые выполняют свой гражданский долг по делам о 
коррупционных и связанных с ними преступлениях 
(ст. 32), или на защиту лиц, сообщающих информа-
цию о любых фактах, связанных с указанными пра-
вонарушениями (преступлениями), компетентным 
органам (ст. 33).

Конвенция Совета Европы об уголовной ответс-
твенности за коррупцию 1999 г. также предусмат-
ривает меры защиты тех, кто сообщает об уго-
ловных правонарушениях, признанных в качестве 
таковых настоящей Конвенцией или иным образом 
сотрудничает с органами, осуществляющими рас-
следование и разбирательство, свидетелей, даю-
щих показания, касающиеся этих правонарушений 
(ст. 22).

Иными словами, указанные международные пра-
вовые документы, в отличие от Федерального за-
кона № 273-ФЗ, признают, необходимым принятие 
уголовно-правовых мер защиты лиц, так или иначе 
способствующих антикоррупционной деятельнос-
ти, а следовательно, и мер ответственности лиц, 
противодействующих таковой деятельности.

Полагали бы целесообразным, предусмотреть в 
Федеральном законе о противодействии коррупции 
и, соответственно, в УК РФ нормы об ответствен-
ности за воспрепятствование осуществления пра-
восудия, посягательство на жизнь, применение на-
силия и угроз в отношении лиц, осуществляющих 
правосудие, либо тем или иным образом сотруднича-
ющих с органами предварительного расследования 
и судом в процессе осуществления расследования и 
судебного разбирательства дел о коррупционных и 
связанных с ними преступлениях, разглашение све-
дений о мерах безопасности, применяемых в отно-
шении указанных лиц и т.п. Установление уголовной 
ответственности за эти деяния имело бы, по-наше-
му мнению, важное предупредительное значение 
и было бы воспринято населением как проявление 
искреннего желания власти противодействовать 
коррупции и защитить тех, кто так или иначе вклю-
чается в антикоррупционную деятельность, надеясь 
на защиту государства от коррупционеров и их пок-
ровителей. 

Таким образом, в ч. 4 ст. 1 Закона можно было бы 
дать определение правонарушения (преступления), 
препятствующего антикоррупционной деятельнос-
ти, например, в такой редакции: 

4) правонарушение (преступление), препятству-
ющее антикоррупционной деятельности означает:

умышленное противоправное вмешательство 
в законную деятельность сотрудников правоохра-
нительных органов и суда, должностных лиц дру-
гих органов государственной власти и местного 
самоуправления с целью воспрепятствования пра-
восудию или иному противодействию коррупции, 
преследование таких лиц за добросовестное выпол-
нение ими своего служебного долга по осуществле-
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нию антикоррупционной деятельности, а также 
лиц, которые участвовали в совершении любого из 
указанных в ч. 2-3 настоящей статьи деяний, за 
их сотрудничество с органами, осуществляющими 
правосудие по делам о таких деяниях, либо лиц, доб-
росовестно сообщающих этим органам о фактах, 
связанных с их совершением, или оказывающих иное 
содействие в борьбе с коррупцией, ее предупрежде-
нии, минимизации и (или) ликвидации последствий 
коррупционных и содействующих им правонаруше-
ний (преступлений)».

Согласно ч. 1 ст. 37 Конвенции ОНН против кор-
рупции 2003 г. каждое государство – участник при-
нимает надлежащие меры для того, чтобы поощрять 
лиц, которые участвуют или участвовали в совер-
шении какого-либо преступления, предусмотренно-
го настоящей Конвенцией, к предоставлению полез-
ной для компетентных органов информации в целях 
расследования и доказывания или предоставлению 
им помощи, позволяющей лишить преступников до-
ходов от преступлений и принять меры к возвраще-
нию таковых доходов. Считаем целесообразным в 
Федеральный закон о противодействии коррупции, 
учитывая данные рекомендации Конвенции ООН, 
включить соответствующие меры уголовно-пра-
вового поощрения лиц, виновных в коррупционной 
деятельности, за их сотрудничество с компетен-
тными органами, как форму реализации принципа 
справедливости при решении вопросов уголовной 
ответственности и наказания с учетом их пози-
тивного постпреступного поведения. Сотрудни-
чество таких лиц с правоохранительными органами 
и судом является существенной поддержкой в де-
ятельности этих органов, именуемой в настоящем 
Законе противодействием коррупции.

В ч. 2 ст. 1 Федерального закона от 25 декабря 
2008 г. «противодействие коррупции» толкуется 
как деятельность государственных органов и орга-
нов местного самоуправления, институтов граж-
данского общества, организаций и физических лиц 
в пределах их полномочий по профилактике кор-
рупции, борьбе с ней, включая выявление, предуп-
реждение, пресечение, раскрытие и расследование 
коррупционных правонарушений, минимизации и 
(или) ликвидации их последствий. 

Противодействие коррупции становится реаль-
ным, а не виртуальным препятствием лишь тогда, 
когда такая деятельность:

1) опирается на глубокую научно обоснованную 
политику в этой основательно запущенной сфере 
общественных отношений, проведение которой со-
провождается постоянным надзором и координаци-
ей со стороны всех ветвей и уровней власти;

2) основывается на принципах, включающих не 
только те, что указаны в ст. 3 Закона (законность, 
публичность и открытость деятельности), но и та-
кие как справедливость, ответственность, чест-

ность и неподкупность, правильное, добросовест-
ное и надлежащее выполнение своих функций;

3) осуществляется при активной поддержке и 
непосредственном участии населения, основной 
массы россиян, с помощью которых только и воз-
можно создание атмосферы нетерпимости в от-
ношении коррупции.

Согласно ст. 5 Конвенции ООН против корруп-
ции 2003 г. («Политика и практика предупреждения 
и противодействия коррупции») каждое государство-
участник «разрабатывает и осуществляет или про-
водит эффективную и скоординированную политику 
противодействия коррупции, способствующую учас-
тию общества и отражающую принципы правопо-
рядка, надлежащего управления публичными делами 
и публичным имуществом, честности и неподкуп-
ности, прозрачности и ответственности».

 В п. «а» ч. 1 ст. 6 Конвенции, в частности, ука-
зывается, что орган или органы, осуществляющие 
предупреждение коррупции, не только проводят 
упомянутую в ст. 5 политику, но и осуществляют 
надзор и координацию проведения такой политики.

П. «а» ч. 1 ст. 7 Конвенции ООН, говоря о кад-
ровой политике как части антикоррупционной по-
литики государств-участников, указывается, что 
она должна основываться «на принципах эффек-
тивности и прозрачности и на таких объективных 
критериях, как безупречность работы, справедли-
вость и способность».

Тот факт, что по инициативе Президента РФ 
Д.А. Медведева был составлен Список наиболее 
способных профессионалов-кандидатов на высшие 
должности в стране из 300 человек не вызывает 
особых надежд на успешное осуществление анти-
коррупционной кадровой политики в публичном 
секторе, поскольку коррупционный характер пове-
дения государственных должностных лиц зависит 
прежде всего не от профессиональных способнос-
тей или неспособностей чиновника, а от стремле-
ния, как сказано в ч. 2 ст. 8 указанной Конвенции, 
каждого государства-участника применять стан-
дарты поведения, обеспечивающие правильное, доб-
росовестное и надлежащее выполнение публичных 
функций. Способные и даже талантливые управлен-
цы среди чиновников-коррупционеров – не такая уж 
редкость. Трудно найти среди них лишь честных, 
неподкупных, справедливых и ответственных лю-
дей, безупречных и добросовестных должностных 
лиц, помышляющих об общественных, а отнюдь не 
о своих частных делах. 

В ст. 13 настоящей Конвенции отмечается не-
обходимость участия общества в предупреждении 
коррупции и борьбе с ней, содействия активному 
участию в процессе противодействия ей отдельных 
лиц и групп за пределами публичного сектора, таких 
как гражданское общество, неправительственные 
организации и организации, функционирующие на 
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базе общин, принятия мер для углубленного пони-
мания обществом факта существования, причин и 
опасного характера коррупции, вовлечению населе-
ния в процессы принятия решений органами проти-
водействия и т.п. 

Эта международно-правовая норма, носящая 
название «Участие общества», полностью пос-
вящена различным формам соучастия населения с 
государственными органами и органами местного 
самоуправления в их антикоррупционной деятель-
ности. В Федеральном законе № 273-ФЗ аналогич-
ной нормы, к сожалению, не имеется, хотя в ст. 7 
Закона («Основные направления деятельности го-
сударственных органов по повышению эффектив-
ности противодействия коррупции»), в п.п. 2, 3, 4, 
7, 8 и 17 некоторые направления участия общества, 
его структур и отдельных лиц в противодействии 
коррупции все же определяются. Однако при этом в 
ч. 2 ст. 1 Закона ошибочно указывается, что наряду 
с государственными органами и органами местного 
самоуправления отдельные граждане и группы на-
селения должны действовать «в пределах их полно-
мочий». О каких полномочиях и каких пределах их 
полномочий у граждан и общественных структур, 
участвующих в противодействии коррупции и ис-
пользующих при этом свое субъективное право или 
исполняющих свой гражданский долг, говорят зако-
нодатели, остается лишь догадываться.

В принципе излишняя формализация антикор-
рупционной деятельности населения, непродуман-
ное ограничение законодателем субъективных прав 
граждан и их возможностей в этой сфере обще-
ственно полезной деятельности способны сущест-
венно снизить эффективность противодействия кор-
рупции. Без поддержки народа любые меры в этом 
направлении, в конечном итоге, обречены на провал. 
Не удивительно, что «Руководящие принципы в об-
ласти предупреждения преступности и уголовного 
правосудия в контексте развития и нового между-
народного экономического порядка» рекомендовали 
государствам-членам ООН «поощрять и активизи-
ровать участие общин на всех этапах предупреж-
дения преступности и уголовного правосудия, уде-
ляя всестороннее внимание защите прав человека» 
(ст. 28).

Отмечая особую трудность противодействия бю-
рократизму, волоките и взяточничеству, В.И. Ленин 
подчеркивал, что труднее всего бороться «с таким ис-
тинно русским явлением, как взяточничество». Он, в 
частности, писал: «Что мешает борьбе с этим явлени-
ем? Наши законы? Наша пропаганда? Напротив! За-
конов написано сколько угодно! Почему же нет успе-
ха в этой борьбе? Потому, что нельзя ее сделать одной 
пропагандой, а можно завершить, только если сама 
масса, народная масса помогает » [1, с. 171-172].

Масса простых людей – граждан России слиш-
ком долго ожидала принятия закона против взяточ-

ничества и других проявлений коррупции и уже ра-
зуверилась в наличии у политического руководства 
страны воли бороться с этим явлением, а многие из 
россиян уже примирились с ним и даже стали на-
ходить в нем свои положительные стороны. Не на-
прасно говорят: «Сначала нужно, чтобы изменились 
взгляды людей, тогда уже можно изменять законы».

В поведении коррупционера и во многом в по-
ведении тех, кто подталкивает к коррупционным 
действиям или создает условия для их совершения, 
ярко проявляется победа зла над добром, порока над 
добродетелью, живучесть мотивации поступков, 
выражающих отношения и мораль несправедливого 
общества. «Зло сильно там, – утверждал Микелан-
джело, – где скуден мир добром, и грань меж них 
проложена нестрого» [2, с. 194].

Федеральный закон № 273-ФЗ, определяя поня-
тие, виды, правовые основы и основные направле-
ния противодействия коррупции, допускает и неко-
торые другие, на наш взгляд, неточности и спорные 
положения либо не уделяет должного внимания 
некоторым положениям, которые могли бы спо-
собствовать повышению эффективности этой обще-
ственно полезной деятельности.

Так, в двух различных видах антикоррупционной 
деятельности законодатель использует термин «пре-
дупреждение»: в п. «а» ч. 2 ст. 1 Закона – при ука-
зании на предупреждение (профилактику) корруп-
ции как на самостоятельный вид противодействия 
данному явлению и в п. «б» ч. 2 ст. 1 Закона – при 
характеристике такого вида антикоррупционной де-
ятельности как борьба с коррупцией, где названный 
термин применяется для определения одного из эта-
пов данного вида противодействия коррупции. Од-
нако «предупреждение», «профилактика» и «борь-
ба», хотя и близкие по смыслу и взаимосвязанные 
между собой, скажем, применительно к воздейс-
твию на коррупцию, но не совпадающие понятия.

«Предупредить» – «заранее принятыми мерами 
отвратить, опередить кого – нибудь, сделать что – 
нибудь ранее, чем что – нибудь произошло» (напри-
мер, событие, опасность, когда они грозят, но еще не 
достигли дела) [3, с. 582].

«Профилактика» есть «совокупность предупре-
дительных мероприятий, направленных на сохране-
ние и укрепление нормального состояния, порядка» 
(например, профилактика преступлений) [3, с. 620].

Термин «бороться» означает «нападая, стараться 
осилить в единоборстве; сражаться или состязаться, 
стремясь победить; стремиться уничтожить, иско-
ренить; добиваться чего – нибудь, преодолевая пре-
пятствие, трудности; вступать в столкновение» [3, 
с. 57].

Сопоставление указанных терминов и их исполь-
зование в сфере антикоррупционной деятельности 
позволяет сделать следующее выводы и предложе-
ния:
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1) Предупреждение коррупции может означать 
специальный вид деятельности, осуществляемой 
органами государственной власти и органами мес-
тного самоуправления при участии институтов 
гражданского общества, организаций и граждан, 
путем выявления причин коррупции и направлен-
ного на них воздействия с целью снижения их кри-
миногенного потенциала и в последующем уровня 
коррупционных правонарушений (преступлений). 
Это общесоциальное предупреждение, связанное с 
коррупцией как явлением. 

Предупредительные меры, принятые на общем 
уровне, представляют собой элемент социальной 
политики, направленной на совершенствование об-
щественных отношений, образа жизни и воспитания 
людей, их социальную защиту. Ст. 21 «Руководящих 
принципов в области предупреждения и уголовного 
правосудия в контексте развития и нового между-
народного экономического порядка» под характер-
ным названием «Предупреждение преступности как 
элемент социальной политики» прямо указывает, 
что основу предупреждения составляют обеспече-
ние справедливого социального и экономического 
развития, устранение явлений несправедливости 
и защиты прав человека и т.п. В ст. 35 («Социаль-
ное неблагополучие и неравенство») указанного 
международного правового документа рекоменду-
ется облегчить тяжелую участь лиц, находящихся 
в неблагоприятном положении, гарантировать ра-
венство, беспристрастность и справедливость. При 
этом «необходимо исходить из того, что достижение 
подлинной социальной справедливости в области 
распределения материальных и духовных благ всех 
членов общества, ликвидация всех форм эксплуата-
ции и социального, и экономического неравенства 
и угнетения, а также реальная гарантия всех основ-
ных прав человека и свобод представляют собой 
главный залог успехов борьбы с преступностью и 
ее полного искоренения из жизни общества». 

Основные причины современной преступности 
носят настолько глобальный и независимый от субъ-
ективных факторов характер, настолько срослись 
с существующими общественными отношениями, 
господствующей системой социальных и духовных 
ценностей, что даже большое и, возможно, искрен-
нее стремление нынешнего руководства страны иско-
ренить или устранить эти причины, в том числе при-
чины коррупционной преступности, а значит, и саму 
коррупцию, представляется весьма привлекатель-
ным, но практически неосуществимым проектом. 

Предупреждение преступности в целом следует 
рассматривать как социально – правовой процесс, 
снижающий или ограничивающий обстоятельства 
и явления, порождающие преступность вообще и 
исследуемый вид преступности в частности, сни-
зить или ограничить ее криминогенный потенциал. 
Можно сказать, что противодействие коррупции в 

решающей степени может обеспечиваться совокуп-
ностью (системой) предупредительных мероприя-
тий, направленных на совершенствование сущест-
вующих общественных отношений, прогрессивное 
развитие российского общества, всего междуна-
родного сообщества. Исходя из этого, законодатель 
прав в том, что указывает на приоритетность пре-
дупреждения в деле противодействия коррупции 
(п. «а» ч. 2 ст. 1, п. 6, ст. 3 Закона), и не прав, что 
признает возможным устранение ее причин (п. «а» 
ч. 2 ст. 1 Закона).

Надо постоянно и последовательно бороться с 
бюрократизмом и волокитой, всесилием и вседоз-
воленностью чиновников, сделать максимально 
прозрачным и подотчетной управление публичны-
ми финансами и иным государственным или му-
ниципальным имуществом, прозрачной и подкон-
трольной не только служебную, но и общественно 
значимую деятельность должностных лиц, повы-
сить эффективность внутреннего контроля за де-
ятельностью служащих во всех аппаратах власти, 
сократить их число до минимально допустимых 
размеров, улучшить подбор и расстановку кадров в 
публичном и частном секторах, оптимизировать всю 
кадровую политику и т.п. Все это можно успешно 
продвигать лишь медленным и упорным трудом при 
наличии у руководства страны политической воли и 
при массовой поддержке народа. Сказанное состав-
ляет основу специального предупреждения корруп-
ции, которое в определенной мере нашло отражение 
в Федеральном законе № 273-ФЗ.

2) Исходя их общего понятия профилактики, 
указанный в п. «а» ч. 2 ст. 1 Закона вид противо-
действия коррупции, определяемый как совокуп-
ность предупредительных мер, направленных на 
снижение или, как минимум, сохранение уровня кор-
рупции в обществе, на укрепление иммунитета об-
щественного организма от заболевания социальной 
болезнью – коррупцией, вполне можно именовать 
не только предупреждением, но и профилактикой 
коррупции.

3) Если термин «предупреждение» сравнительно 
проще истолковать как опережающее воспрепятс-
твование тому, что может произойти, но еще не 
произошло, то предупреждение коррупции на инди-
видуальном уровне может иметь место лишь тогда, 
когда коррупционное деяние еще не начало совер-
шаться или еще не завершено (не окончено).

На самом раннем этапе индивидуальной предуп-
редительной деятельности необходима профилак-
тика (недопущение) коррупционного правонару-
шения (преступления), совершение которого можно 
ожидать от конкретной личности.

При возникновении мотива и формировании 
умысла на коррупционное правонарушение (пре-
ступление), т.е. на стадиях «предрешения» и «при-
нятия решения», необходимо предотвращать (ос-
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танавливать) то, что должно произойти («исполнять 
принятое решение»).

В случаях, когда речь идет о прекращении происхо-
дящего, т.е. начатого, но еще не завершившегося кор-
рупционного деяния, используется его пресечение.

Профилактика (ранняя, непосредственная, реци-
дивная), предотвращение и пресечение составляют 
в своей совокупности индивидуальное предупреж-
дение коррупционных правонарушений (преступле-
ний). На этом уровне предупреждение, как известно, 
связано с конкретными фактами правонарушений 
(преступлений) и конкретными правонарушителя-
ми (преступниками).

 Вместе с тем, указанные стадии индивидуаль-
ного предупреждения (за исключением профилак-
тики) есть лишь начальные этапы борьбы с корруп-
ционными правонарушениями (преступлениями). 
Следующими за пресечением должны следовать в 
этой цепочке этапы «раскрытия», «расследования» 
«судебного разбирательства» и «осуществления 
правосудия».

4) «Борьба с коррупцией», о которой говорится в 
п. «б» ч. 2 ст. 1 Закона, есть деятельность, направ-
ленная на то, чтобы победить (преодолеть, оста-
новить, прекратить) начавшееся, продолжаемое 
коррупционное правонарушение (преступление), на-
казать за совершенное правонарушителя (преступ-
ника) путем уголовного преследования и правосудия 
или иного противодействия. С этих позиций ч. 2 ст. 1 
Закона должна бы определить противодействие 
коррупции, предусмотренное п. «б», как деятель-
ность «по выявлению, предотвращению, пресече-
нию, раскрытию, расследованию коррупционных 
правонарушений (преступлений) и осуществлению 
правосудия по этим категориям дел.

По примеру «Руководящих принципов...» в на-
стоящем Законе также было быть приемлемым раз-
граничение противодействия коррупционной пре-
ступности на деятельность: по предупреждению 
такой преступности и по осуществлению уголовного 
правосудия по таким делам. Однако более точно та-
кую деятельность все же подразделяет исследуемый 
Закон, называя такие виды противодействия корруп-
ции, как предупреждение (профилактика) (п. «а» 
ч. 2 ст. 1) и борьба с коррупцией (п. «б» ч. 2 ст. 1).

В ст. 2 Федерального Закона № 273-ФЗ в качес-
тве правовой основы противодействия коррупции 
указываются, в частности, нормы международного 
права, федеральные законы, нормативные правовые 
акты органов государственной власти субъектов 
Российской Федерации и муниципальные правовые 
акты. Законодатель не определяет иерархию норма-
тивных правовых актов, в частности, не указывает, 
что акты государственных органов субъектов РФ 
действуют в той их части, в какой не противоречат 
настоящему Закону или другим федеральным нор-
мативным правовым актам.

Так, очевидны расхождение Федерального зако-
на о противодействии коррупции от 25.12.2008 г. 
и Закона РТ «О противодействии коррупции в Рес-
публике Татарстан» от 04.05.2006 г., прежде все-
го в том, как они определяют коррупцию. Согласно 
ч. 1 ст. 1 Закона РТ коррупция есть «незаконное при-
нятие либо извлечение в своих интересах, а равно 
в интересах иных лиц, лично или через посредников 
имущественных благ и преимуществ лицами, заме-
щающими государственные должности, а равно 
должности государственной гражданской службы 
или муниципальной службы, с использованием сво-
их должностных полномочий и связанных с ними 
возможностей, а равно подкуп данных лиц путем 
противоправного предоставления им физическими 
или юридическими лицами указанных благ и преиму-
ществ».

Дело даже не в той литературной небрежности, 
которая проявляется, например, в неумеренном и не 
всегда оправданном употреблении в тексте данно-
го определения союза «а равно» (трижды), исполь-
зовании понятия « государственная должность» 
наряду с понятием «должность государственной 
гражданской службы» как будто последнее не есть 
разновидность первого.

В отличие от понятия коррупции в федеральном 
законе, где она определяется как деятельность, 
включающая перечень, с одной стороны, различных 
видов злоупотребления служебными (должност-
ными) полномочиями или служебным (должност-
ным) положением, с другой стороны, как деяния, 
характеризующиеся «подкупом – продажностью» 
публичных служащих или должностных лиц (дача и 
получение взятки, коммерческий подкуп), а в целом 
основой такой деятельности признается злоупот-
ребление должностными полномочиями, т.е. «не-
законное использование физическим лицом своего 
должностного положения», то региональный (та-
тарстанский) законодатель основой коррупцион-
ной деятельности по сути признает взяточничес-
тво, характеризующееся незаконным принятием 
либо извлечением должностными лицами в своих 
интересах или в интересах иных лиц и имуществен-
ных благ и преимуществ («продажность») и про-
тивоправным предоставлением им таких благ и 
преимуществ («подкуп»), а «использование… своих 
должностных полномочий и связанных с ними воз-
можностей» выступает здесь лишь как способ по-
лучения взятки.

В настоящем Законе, несмотря на его несовер-
шенства, определение коррупции позволяет счи-
тать коррупционными сравнительно широкий круг 
противоправных деяний, что больше соответствует 
уголовному законодательству России, прямо указы-
вает на причинение ими вреда «законным интере-
сам общества и государства», признает субъек-
тами собственно коррупционных деяний не только 
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должностных лиц или служащих публичного секто-
ра, но и служащих частного сектора.

В Законе РТ от 04.05.06 г. понятие коррупции во 
многом созвучно понятию взяточничества («полу-
чение – дача взятки»), хотя по своему содержанию 
и признакам оно здесь существенно отличается от 
описания состава получения взятки в ст. 290 УК 
РФ, поскольку соответствующие имущественные 
блага и преимущества предоставляются взятко-
получателю «за действия (бездействие) в пользу 
взяткодателя или представляемых им лиц» либо 
«за общее покровительство или попустительство 
по службе».

Вполне очевидно, что положения Закона РТ о 
противодействии коррупции 2006 г., противореча-
щие настоящему Федеральному Закону, как и иному 
законодательству РФ, должны быть исключены. Они 
подрывают единую антикоррупционную политику в 
Российской Федерации, затрудняют единый процесс 
становления и совершенствования системы уголов-
ного и иного антикоррупционного законодательства, 
препятствуют осуществлению согласованного и це-
ленаправленного противодействия коррупции.
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