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Актуальность исследования обусловлена сохраняющимися трудно-
стями исполнения решений Международного уголовного суда (МУС), 

а  также усиливающейся политизацией международных механизмов правоприменения и сни-
жением эффективности международного уголовного правосудия. Особую значимость в этом 
контексте приобретает роль Совета Безопасности ООН при передаче ситуаций в юрисдикцию 
МУС.

Целью исследования является выявление правовых и институциональных ограничений участия 
Совета Безопасности ООН в обеспечении исполнения решений Международного уголовного суда.

В статье анализируются особенности обязательств государств при передаче ситуации Со-
ветом Безопасности, влияние политических факторов на исполнение ордеров МУС, а также зна-
чение института иммунитетов в механизме взаимодействия судебных и политических органов 
международного правосудия.

В результате исследования обосновано, что передача ситуации Советом Безопасности 
формирует особый режим международного сотрудничества, который носит обязательный 
характер, однако не обеспечен самостоятельными механизмами принуждения. Показано, что 
существующая модель взаимодействия между МУС и ООН способствует институциональной 
легитимации деятельности Суда, но не гарантирует фактическое исполнение его решений.
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Международный уголовный суд (далее – МУС) 
создан для привлечения к ответственности лиц, со-
вершивших геноцид, преступления против человеч-
ности, военные преступления и преступление агрес-
сии. Его деятельность основана на Римском статуте 
1998 г., который закрепляет систему договорных 
обязательств государств-участников, включая обя-
занность сотрудничества с Судом при осуществле-

нии уголовного преследования и исполнении его 
решений.

Эффективность международного уголовного пра-
восудия во многом зависит от реального механизма 
исполнения решений Суда, прежде всего ордеров на 
арест. Поскольку МУС не обладает собственными 
средствами принуждения, исполнение его решений 
определяется готовностью государств сотрудничать 
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и наличием институциональных механизмов обе-
спечения соответствующих обязательств.

Особое значение имеют ситуации, переданные 
в юрисдикцию МУС на основании резолюций Со-
вета Безопасности ООН, принятых в соответствии 
с главой VII Устава ООН (ст. 13(b) Римского ста-
тута). Такой механизм применялся, в частности, 
в  отношении Судана (Дарфур) и Ливии. Практика 
Суда показывает, что исполнение решений МУС 
в  этих ситуациях сталкивается с рядом правовых 
и институциональных ограничений, связанных как 
с толкованием положений Римского статута (прежде 
всего ст.ст. 27 и 98), так и с ограниченными возмож-
ностями Совета Безопасности сопровождать приня-
тые решения последующими мерами.

Цель настоящего исследования заключается 
в анализе правовой природы обязательств по испол-
нению решений МУС в ситуациях, переданных Со-
ветом Безопасности, а также в выявлении факторов, 
влияющих на их реализацию на практике. Научная 
новизна исследования состоит в комплексном ана-
лизе механизма исполнения решений Международ-
ного уголовного суда через призму резолюций Со-
вета Безопасности ООН.

Нормативные основания обязательства со-
трудничества при передаче ситуации Советом 
Безопасности ООН

Правовая природа обязательства государств со-
трудничать с Международным уголовным судом 
определяется сочетанием положений Римского ста-
тута 1998 г. и Устава ООН, а также практикой их 
толкования [1, p. 90; 2; 3, с. 147]. 

Основой сотрудничества выступает договорное 
обязательство государств – участников Римского ста-
тута, закреплённое в ст.ст. 86–87, согласно которым 
государства обязуются предоставлять Суду помощь, 
необходимую для осуществления его функций [4].

В ситуациях, переданных Советом Безопасности 
в юрисдикцию МУС на основании главы VII Уста-
ва ООН, обязательство сотрудничества приобретает 
институциональный характер, поскольку резолю-
ции Совета Безопасности, принятые в соответствии 
с главой VII, обладают обязательным характером 
для всех государств – членов ООН [2]. Такая кон-
струкция реализуется через действие статьи 13(b) 
Римского статута, предусматривающей возмож-
ность передачи ситуации Советом Безопасности [4].

Передача ситуации Международному уголов-
ному суду по решению Совета Безопасности была 
осуществлена, в частности, в отношении Судана 
(резолюция 1593 (2005)) и Ливии (резолюции 1970 
и 1973 (2011)) [5]. В обоих случаях Совет Безопас-
ности признал соответствующие события угрозой 
международного мира и безопасности и передал их 
в юрисдикцию Суда с целью обеспечения привлече-
ния к ответственности лиц, подозреваемых в совер-
шении международных преступлений.

Такая передача не означает присоединения го-
сударства к Римскому статуту, однако формирует 
обязательство сотрудничества, вытекающее из ре-
шения Совета Безопасности, принятого в рамках 
системы коллективной безопасности ООН. В этих 
условиях государства обязаны оказывать Суду со-
действие, необходимое для осуществления его 
юрисдикции, включая предоставление доказа-
тельств и документов, содействие следственным 
действиям, обеспечение явки свидетелей и испол-
нение ордеров на арест [4].

Исполнение ордеров на арест является ключе-
вым элементом функционирования Международ-
ного уголовного суда и одновременно представляет 
собой основную практическую проблему между-
народного уголовного правосудия. Существенные 
трудности возникают, в частности, в связи с вопро-
сом соотношения положений ст.ст. 27 и 98 Римского 
статута. Согласно ст. 27, должностное положение 
лица, включая статус главы государства, не осво-
бождает его от уголовной ответственности и не пре-
пятствует осуществлению юрисдикции Суда. В то 
же время ст. 98 предусматривает, что Суд не может 
требовать передачи лица, если это вынудило бы го-
сударство нарушить международные обязательства 
в отношении иммунитетов третьих государств [4].

Разрешение данного противоречия стало одним 
из ключевых вопросов судебной практики Между-
народного уголовного суда, анализ которой позволя-
ет выявить институциональные и правовые ограни-
чения механизма исполнения его решений.

Практика исполнения решений МУС: Судан 
и Ливия

Передача ситуаций в юрисдикцию Международ-
ного уголовного суда по решению Совета Безопас-
ности ООН была реализована в практике междуна-
родного уголовного правосудия в отношении Судана 
(резолюция 1593 (2005)) и Ливии (резолюции 1970 
и 1973 (2011)) [5]. Эти случаи показали, что наличие 
юридического основания для распространения обя-
зательства сотрудничества на государство, не явля-
ющееся участником Римского статута, само по себе 
не гарантирует фактического исполнения решений 
Суда, прежде всего ордеров на арест.

Наиболее показательным примером стала ситу-
ация в Судане (Дарфур). После передачи ситуации 
в юрисдикцию МУС Суд выдал ордера на арест ряда 
лиц, включая действующего на тот момент прези-
дента Судана Омара аль-Башира. Судан отказался 
сотрудничать с Судом, ссылаясь на отсутствие член-
ства в Римском статуте и иммунитет главы государ-
ства. Дополнительные сложности возникли в связи 
с визитами аль-Башира в государства – участники 
Римского статута, которые не исполнили запросы 
Суда о задержании [4].

Рассматривая случаи неисполнения запросов 
МУС государствами – участниками Статута (в част-
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ности, Малави и Чадом), Суд указал, что передача 
ситуации Советом Безопасности приводит к распро-
странению режима ст.ст. 27 и 89 Римского статута на 
государство, в отношении которого осуществляется 
расследование, даже если оно не является участни-
ком Статута. Исходя из этого Суд пришёл к выводу, 
что иммунитет главы государства не препятствует 
исполнению ордеров МУС, когда обязательство со-
трудничества вытекает из решения Совета Безопас-
ности [4; 6, p. 92].

Данная позиция получила дальнейшее развитие 
в решениях по делу о неисполнении запроса Южной 
Африкой (2017) и была окончательно подтвержде-
на Апелляционной палатой МУС в деле Иордании 
(2019). Суд указал, что передача ситуации Советом 
Безопасности в соответствии со ст. 13(b) Римского 
статута исключает применение иммунитетов, кото-
рые могли бы препятствовать исполнению ордера 
на арест. При этом Суд отметил необходимость си-
стемного толкования ст.ст. 27 и 98 Римского статута, 
исходя из целей международного уголовного право-
судия [3; 5, p. 94; 7; 8, с. 212].

Иной характер трудностей проявился в ситуации 
в Ливии. Несмотря на передачу ситуации резолю-
циями Совета Безопасности 1970 и 1973 (2011), 
исполнение решений МУС оказалось существенно 
затруднено из-за институциональной нестабильно-
сти государства. Национальные органы уголовной 
юстиции ссылались на приоритет внутреннего уго-
ловного преследования в соответствии с принципом 
комплементарности, закреплённым в ст. 17 Римско-
го статута [4]. Кроме того, отсутствие устойчивых 
государственных институтов, конкуренция между 
национальной и международной юрисдикциями, 
а также недостаточное сопровождение резолюций 
Совета Безопасности последующими мерами суще-
ственно осложнили исполнение запросов Суда.

Таким образом, анализ практики показывает, что 
передача ситуации в соответствии со ст. 13(b) Рим-
ского статута формирует обязательство сотрудниче-
ства для государств – членов ООН, однако эффек-
тивность исполнения решений МУС определяется 
не только юридической конструкцией соответству-
ющих обязательств, но и институциональными и 
политическими факторами. К числу таких факторов 
относятся устойчивость государственных институ-
тов, готовность государств к сотрудничеству, а так-
же степень участия Совета Безопасности в пост-
реферальной фазе взаимодействия с Судом.

Несмотря на наличие нормативных оснований 
сотрудничества и сформированную судебную прак-
тику, исполнение решений Международного уго-
ловного суда в ситуациях, переданных Советом Без-
опасности ООН, сталкивается с рядом структурных 
ограничений. Эти ограничения обусловлены как ин-
ституциональными особенностями функционирова-
ния самого Суда, так и характером взаимодействия 

между МУС, государствами и органами системы 
ООН [4; 6, p. 93].

Прежде всего следует отметить отсутствие у 
МУС самостоятельного механизма принуждения. 
В отличие от национальных судебных систем Суд 
не располагает собственными правоохранитель-
ными или исполнительными органами и не может 
самостоятельно осуществлять задержание лиц, на-
ходящихся на территории государств. Исполнение 
ордеров на арест зависит от готовности государств 
сотрудничать с Судом, их институциональной спо-
собности обеспечить исполнение запросов, а также 
эффективности взаимодействия с международными 
структурами [4; 9, p. 515]. Даже в случаях, когда 
обязательство сотрудничества вытекает из резолю-
ции Совета Безопасности, Суд может лишь конста-
тировать факт неисполнения, но не обладает воз-
можностью обеспечить реализацию своих решений 
принудительными средствами.

Существенное значение имеет и политико-ин-
ституциональный контекст взаимодействия с Со-
ветом Безопасности. Хотя именно Совет принимает 
решения о передаче ситуации в юрисдикцию МУС, 
дальнейшее сопровождение процесса исполнения 
решений Суда зачастую оказывается ограниченным. 
В практике Суда неоднократно отмечалось, что со-
общения о неисполнении запросов направляются в 
Совет Безопасности, однако такие обращения редко 
приводят к последующим мерам, в том числе к при-
менению санкционных механизмов [4; 10, p. 340]. 
Отсутствие формализованной процедуры монито-
ринга исполнения решений МУС со стороны Сове-
та Безопасности усиливает зависимость эффектив-
ности международного уголовного правосудия от 
политических факторов.

Дополнительным препятствием выступает ин-
ституциональная нестабильность государств, в от-
ношении которых осуществляется расследование. 
Опыт ситуации в Ливии показал, что даже при при-
знании юрисдикции Суда фактическое исполнение 
его решений может оказаться невозможным при от-
сутствии устойчивых государственных институтов. 
Конкуренция между различными политическими и 
вооружёнными группами, слабость национальной 
судебной системы и ограниченная управляемость 
территорий существенно осложняют выполнение 
запросов МУС [3; 11].

Наконец, дискуссионным остаётся вопрос соот-
ношения ст.ст. 27 и 98 Римского статута, регулиру-
ющих проблему иммунитетов должностных лиц. 
Хотя судебная практика МУС, включая решение 
Апелляционной палаты по делу Иордании, исходит 
из приоритета нормы о неприменимости иммуни-
тетов в ситуациях, переданных Советом Безопас-
ности, в доктрине сохраняются различные подходы 
к толкованию данных положений [4; 7; 8, с. 214; 12]. 
Часть исследователей считает, что резолюция Со-
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вета Безопасности сама по себе устраняет действие 
иммунитетов, тогда как другие указывают на необ-
ходимость прямого указания на это в тексте соот-
ветствующей резолюции.

Таким образом, анализ практики показывает, что 
исполнение решений Международного уголовно-
го суда определяется не только юридической кон-
струкцией обязательств сотрудничества, но и более 
широкими институциональными и политическими 
факторами. К числу ключевых ограничений отно-
сятся отсутствие у Суда собственных механизмов 
принуждения, зависимость от позиции государств 
и Совета Безопасности, а также институциональная 
нестабильность государств, в отношении которых 
осуществляется уголовное преследование.

Возможные направления совершенствования 
механизма исполнения решений МУС (de lege 
ferenda)

Анализ правовой природы обязательств сотруд-
ничества государств с Международным уголовным 
судом и практики их исполнения в ситуациях, пе-
реданных Советом Безопасности ООН, позволяет 
говорить о необходимости уточнения отдельных 
институциональных механизмов сопровождения та-
ких решений. Речь при этом не идёт о расширении 
юрисдикции МУС или изменении его полномочий, 
а о совершенствовании процедур взаимодействия 
между Судом, государствами и Советом Безопасно-
сти [4; 6, p. 93].

Уточнение содержания обязательства сотруд-
ничества в резолюциях Совета Безопасности

Резолюции Совета Безопасности, принимаемые 
на основании главы VII Устава ООН, обладают обя-
зательной силой для всех государств – членов ООН, 
однако их формулировки зачастую носят рамоч-
ный характер. В целях повышения определённости 
правоприменения представляется целесообразным 
более чётко фиксировать в тексте резолюций обяза-
тельность исполнения запросов МУС, включая за-
просы об аресте и передаче обвиняемых.

Дополнительная конкретизация таких положе-
ний могла бы способствовать снижению числа раз-
ночтений в государственной практике и укрепле-
нию единообразия исполнения решений Суда [5; 9, 
p. 518].

Формирование механизмов мониторинга ис-
полнения

В настоящее время резолюции Совета Безопас-
ности не сопровождаются формализованной про-
цедурой контроля за исполнением запросов МУС. 
Сообщения Суда о случаях неисполнения направля-
ются в Совет Безопасности, однако их рассмотрение 
не всегда приводит к принятию последующих мер 
[10, p. 341].

В этой связи представляется возможным разви-
тие практики регулярного включения информации 
о сотрудничестве государств с МУС в доклады Гене-

рального секретаря ООН, а также обсуждение соот-
ветствующих вопросов в рамках заседаний Совета 
Безопасности. Подобные меры могли бы повысить 
прозрачность процесса исполнения решений Суда и 
поддерживать внимание международного сообще-
ства к проблеме их реализации.

Развитие взаимодействия с национальными 
органами уголовной юстиции

Практика показывает, что в ряде ситуаций ос-
новным препятствием исполнению решений МУС 
выступает ограниченная институциональная спо-
собность государства. Это особенно наглядно про-
явилось в ситуации в Ливии, где фрагментация го-
сударственных институтов существенно осложнила 
выполнение запросов Суда [3; 11].

В подобных условиях важную роль может играть 
развитие форм технического и консультативного 
взаимодействия между МУС и национальными ор-
ганами уголовной юстиции, включая помощь в до-
кументировании доказательств, обмен процессуаль-
ным опытом и поддержку в организации процедур 
передачи обвиняемых. Такие меры способны повы-
сить практическую исполнимость решений Суда без 
изменения характера международных обязательств 
государств.

Поддержание единообразия толкования 
ст.ст. 27 и 98 Римского статута

Судебная практика МУС сформировала относи-
тельно устойчивый подход к соотношению ст.ст. 27 
и 98 Римского статута, согласно которому переда-
ча ситуации Советом Безопасности устраняет пре-
пятствия, связанные с иммунитетом должностных 
лиц, при исполнении ордеров на арест. Данная по-
зиция была подтверждена Апелляционной палатой 
Суда, в частности в решении по делу Иордании [6, 
p. 94; 7; 12].

Вместе с тем для обеспечения предсказуемости 
международного правоприменения представляет-
ся целесообразным продолжать разъяснительный 
диалог между Судом и государствами. Этому могут 
способствовать публикация аналитических обзоров 
судебной практики, экспертные обсуждения и об-
мен правовыми позициями в рамках Ассамблеи го-
сударств – участников Римского статута.

Заключение
Исполнение решений Международного уголовно-

го суда в ситуациях, переданных в его юрисдикцию 
Советом Безопасности ООН, характеризуется соче-
танием договорных и институциональных элементов 
обязательства сотрудничества. Передача ситуации 
в соответствии со ст. 13(b) Римского статута форми-
рует обязательство сотрудничества для государств 
– членов ООН, что подтверждается как содержани-
ем резолюций Совета Безопасности, так и судебной 
практикой Международного уголовного суда [4; 5].

Вместе с тем эффективность исполнения орде-
ров на арест и иных запросов Суда определяется 
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не только юридической природой соответствую-
щих обязательств, но и рядом практических фак-
торов, включая политическую волю государств, 
устойчивость национальных правовых институтов 
и степень участия Совета Безопасности в пост-
реферальной фазе взаимодействия с Судом. Анализ 
ситуаций в Судане и Ливии показывает, что разли-
чия в институциональных условиях и позициях го-
сударств могут приводить к существенно различаю-
щимся результатам исполнения решений МУС.

В этой связи перспективным представляется 
дальнейшее развитие процедур взаимодействия 
между Международным уголовным судом, государ-
ствами и Советом Безопасности ООН [6, p. 95; 13, 
с. 402].

В частности, повышение эффективности ис-
полнения решений Суда может быть связано с 
уточнением формулировок резолюций Совета Без-
опасности в части обязательности сотрудничества, 
развитием механизмов мониторинга исполнения и 
укреплением практических форм взаимодействия 
между МУС и национальными органами уголовной 
юстиции. Реализация указанных направлений спо-
собна повысить последовательность и предсказу-
емость исполнения решений Суда, не изменяя при 
этом базовых полномочий Международного уголов-
ного суда и Совета Безопасности.
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Execution of Judgments of the International Criminal Court 
in the Context of un Security Council Resolutions
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The relevance of the study is due to the persistent difficulties in enforcing the decisions of the 
International Criminal Court (ICC), as well as the increasing politicization of international law 
enforcement mechanisms and the declining effectiveness of international criminal justice. In this context, 
the role of the United Nations Security Council in referring situations to the jurisdiction of the ICC 
becomes particularly significant.

The aim of the study is to identify the legal and institutional limitations of the United Nations Security 
Council's participation in ensuring the enforcement of decisions of the International Criminal Court.

The article analyzes the nature of state obligations arising from Security Council referrals, the influence 
of political factors on the execution of ICC arrest warrants, and the role of the doctrine of immunities in 
the interaction between judicial and political bodies of international justice.

The study demonstrates that Security Council referrals create a special regime of international 
cooperation that is formally binding but lacks independent enforcement mechanisms. It is shown that 
the existing model of interaction between the ICC and the United Nations contributes to the institutional 
legitimization of the Court's activities but does not guarantee the effective implementation of its decisions.

Keywords: International Criminal Court, United Nations Security Council, enforcement of ICC decisions, 
jurisdiction under Article 13(b), legitimacy of international criminal justice, immunities of state officials, 
international cooperation


