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Практика конституционализации земельного законодательства и ее механизм

Актуальность темы исследования обусловлена объективно-субъективным процессом консти-
туционализации отраслевого законодательства, обеспечение которого законодатель возлагает 
на Конституционный Суд Российской Федерации. Цель исследования заключается в обосновании 
значения конституционализации в подсистеме конституционной юрисдикции. Научная и практи-
ческая значимость работы выражается в том, что на примере интерпретационной практики 
Конституционного Суда Российской Федерации, складывающейся при проверке конституцион-
ности земельного законодательства, выявляется универсальная структура судебного механизма 
конституционализации. Результатом исследования выступает определение основных элементов 
судебного механизма конституционализации применительно к сфере земельного законодатель-
ства, а также условий его надлежащего функционирования.
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Закон РФ о поправке к Конституции РФ от 
14.03.2020 № 1-ФКЗ «О совершенствовании ре-
гулирования отдельных вопросов организации и 
функционирования публичной власти» [1] оказал 
существенное влияние на модернизацию института 
конституционного контроля. В частности, К.М. Ху-
долей обращает внимание на то, что конституцион-
ная реформа обусловила самое массовое изменение 
законодательства о Конституционном Суде Россий-
ской Федерации и конституционном судопроизвод-

стве, причем самое значительное изменение наблю-
дается в порядке его организации и деятельности [2, 
с. 121]. Вместе с тем А.Г. Гатауллин и А.М. Хурма-
туллина считают, что в сфере судебной власти про-
изошло заметное увеличение объема полномочий 
Конституционного Суда Российской Федерации [3, 
с. 97]. В свою очередь, В.А. Кряжков подчеркивает, 
что названный Закон РФ раскрыл конституционно-
правовую природу Конституционного Суда Рос-
сийской Федерации, а значит, объективировал его 
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сущностные черты и признаки [4, с. 20, 21]. Данную 
позицию разделяет и З.И. Алиева [5, с. 9].

Несмотря на кардинальные изменения в своем 
правовом положении, Конституционный Суд Рос-
сийской Федерации не утратил своей функции по 
конституционализации отраслевого правового ре-
гулирования, включая земельное законодательство.

По мнению А.Г. Кузьмина, конституционализа-
ция подразумевает встраивание законодательства 
в  непротиворечивую правовую систему, основан-
ную на верховенстве Конституции Российской 
Федерации [6, с. 92] Т.Я. Хабриева характеризует 
конституционализацию как процесс конкретиза-
ции и освоения конституционных норм и ценно-
стей в действующем законодательстве [7, с. 14–20]. 
И.А. Кравец рассматривает конституционализацию 
как проникновение норм и принципов Конститу-
ции в отраслевое законодательство, главным обра-
зом посредством интерпретационной деятельности 
высшего органа конституционного правосудия [8, 
с. 119–120]. 

Следует отметить, что в правовой действитель-
ности сформированы общие предпосылки для кон-
ституционализации сферы правового регулирования 
земельных отношений, поскольку в Конституции 
Российской Федерации и Земельном кодексе Рос-
сийской Федерации имеются нормы, предполагаю-
щие установление взаимных двусторонних связей 
между конституционными и земельно-правовыми 
нормами. 

В частности, одна из формулировок основ кон-
ституционного строя о земле как основе жизни и 
деятельности народов (ч. 1 ст. 9 Конституции Рос-
сийской Федерации) непосредственно отражается 
в содержании основного принципа земельного за-
конодательства, имеющего двухуровневую реали-
зацию. Именно к этой формуле обращается Кон-
ституционный Суд Российской Федерации при 
осуществлении конституционного контроля в сфере 
законодательного правового регулирования земель-
ных отношений. Например, Конституционный Суд 
Российской Федерации при проверке на конститу-
ционность в том числе п.п. 1 и 3 ст. 76 Земельного 
кодекса Российской Федерации применил положе-
ния ч. 1 ст. 9 и ч. 2 ст. 36 Конституции Российской 
Федерации о земле «в единстве с провозглашенны-
ми в конституционной преамбуле целью обеспечить 
благополучие нынешнего и будущих поколений и 
ответственностью перед ними» (п. 2 Постановления 
от 06.12.2024 № 56-П [9]). Или при проверке на кон-
ституционность в том числе ст. 3.3 Федерального 
закона «О введении в действие Земельного кодекса 
Российской Федерации» были использованы пре-
амбула, ч. 1 ст. 9 Конституции Российской Феде-
рации в связке с положениями Земельного кодекса 
Российской Федерации в контексте возложения на 
собственников земельных участков, землепользо-

вателей, землевладельцев и арендаторов земельных 
участков обязанности проводить мероприятия по 
защите земель (п. 4 Постановления от 30.05.2023 
№ 27-П [10]).

Отражением конституционализации этой сферы 
правового регулирования выступает предметная 
официальная интерпретационная практика, кото-
рая, как полагает Д.Т. Бараташвили, выражается 
в деятельности уполномоченных на то субъектов 
по установлению и разъяснению правовых пред-
писаний, взятая в единстве с накопленным юриди-
ческим опытом, осуществляемая в определенной 
процессуальной форме и направленная на вынесе-
ние обязательных для адресатов решений, закре-
пляемых в официальных правовых актах-докумен-
тах [11]. Постановления Конституционного Суда 
Российской Федерации способствуют применению 
действующих правовых норм, которые соответству-
ют Конституции РФ, обеспечивают единообразие 
в практике правоприменения и направлены на фор-
мирование, развитие и улучшение действующего за-
конодательства [12, с. 112].

Значимую роль в формировании интерпретаци-
онной практики играет судебная власть, которая 
располагает для этого необходимым инструмента-
рием, включая судебный механизм конституцио-
нализации. Его общая характеристика заключается 
в следующем. 

Во-первых, основным субъектом конституцио-
нализации сферы правового регулирования земель-
ных отношений, помимо законодателя, выступает 
Конституционный Суд Российской Федерации (его 
участниками также выступают суды общей юрис-
дикции, которым согласно п. 2 Постановления 
Пленума Верховного Суда Российской Федерации 
от 31.09.1995 № 8-П «О некоторых вопросах приме-
нения судами Конституции Российской Федерации 
при осуществлении правосудия» [13], вменяется 
при рассмотрении дел оценивать содержание зако-
на или иного нормативного правового акта, регули-
рующего рассматриваемые судом правоотношения, 
и во всех необходимых случаях применять Консти-
туцию Российской Федерации в качестве акта пря-
мого действия). Конституционный Суд Российской 
Федерации уполномочен осуществлять сверку норм 
Конституции России и земельного законодатель-
ства, обеспечивая тем самым воплощение конститу-
ционных установлений в соответствующих законо-
дательных актах.

Во-вторых, объектом конституционализации вы-
ступают нормы земельного права, содержащиеся 
в актах земельного законодательства (федерального, 
регионального), являющиеся предметом проверки 
при осуществлении конституционного нормокон-
троля. К примеру, в Постановлении Конституци-
онного Суда Российской Федерации от 11.07.2024 
№  29-П [14] п. 3 ст. 6 и п. 1 ст. 39.20 Земельного 
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кодекса Российской Федерации были признаны не 
соответствующими Конституции Российской Феде-
рации, ее ст. 19 (ч. 1), ст. 35 (чч. 1–3), ст.ст. 36 и 55 
(ч. 3), в той мере, в какой в системе действующего 
правового регулирования и в их судебном истол-
ковании они создают неопределенность в вопросе 
о предоставлении земельного участка в собствен-
ность или в аренду лицам, являющимся собствен-
никами частично или полностью подземных гара-
жей (гаражных комплексов), которые расположены 
в  границах таких участков, отвечают признакам 
объекта недвижимого имущества и зарегистрирова-
ны в установленном порядке. Соответственно, фе-
деральному законодателю предписывается, исходя 
из требований Конституции Российской Федерации 
и с учетом выраженных в настоящем Постановле-
нии правовых позиций, принять меры к устранению 
выявленной неопределенности правового регулиро-
вания.

Объектом конституционализации также может 
выступать судебная и иная правоприменительная 
практика, связанная с применением оспариваемых 
норм земельного права и законодательства. Так, 
в  Постановлении от 05.03.2020 № 11-П [15] Кон-
ституционный Суд Российской Федерации подчер-
кивает, что реализация положений подпунктов 4 и 
5 п. 1 ст. 57 Земельного кодекса Российской Феде-
рации – как свидетельствует правоприменительная 
практика – допускает возможность неоднозначной 
интерпретации их нормативного содержания, ко-
торая обусловлена, кроме прочего, отсутствием не-
обходимой ясности в вопросе о правовой природе 
предусмотренного этой статьей института возмеще-
ния убытков при ограничении прав правообладате-
лей земельных участков и, соответственно, о  при-
роде юридических оснований для компенсации, 
в частности, за правомерные действия органов го-
сударственной власти или органов местного само-
управления, которые носят по отношению к право-
обладателям земельных участков принудительный 
характер, – несмотря на то что законодательные 
предписания в сфере гарантий права собственности 
должны обладать максимальной степенью ясности, 
не допускающей противоречивого их толкования 
в правоприменительной практике.

Надлежащее функционирование механизма 
конституционализации сферы правового регулиро-
вания земельных отношений опирается на после-
дующие согласованные действия представителей 
законодательной, исполнительной и судебной ветви 
власти по исполнению принятых решений высшего 
органа конституционного правосудия, основанных 
на требованиях ст. 80 Федерального конституцион-
ного закона от 21.07.1994 № 1-ФКЗ «О Конституци-
онном Суде Российской Федерации» [16].

Кроме того, юридической гарантией рассматри-
ваемого механизма выступает принцип ответствен-

ности за неисполнение, ненадлежащее исполнение 
либо воспрепятствование исполнению решения 
органа конституционного правосудия в порядке, 
установленном федеральным законодательством 
(например, ст. 315 Уголовного кодекса Российской 
Федерации от 13.06.1996 № 63-ФЗ [17], ст. 17.15 Ко-
декса Российской Федерации об административных 
правонарушениях от 30.12.2001 № 195-ФЗ [18]).

Конституционализация, в том числе в сфере за-
конодательного регулирования земельных отно-
шений, характеризуется возникновением коллизий 
между правовыми позициями Конституционного 
Суда Российской Федерации и Верховного Суда 
Российской Федерации [19, с. 351]. Наглядным при-
мером служат противоположные правовые позиции 
Конституционного Суда Российской Федерации и 
Верховного Суда Российской Федерации относи-
тельно правового режима лечебно-оздоровитель-
ных местностей и курортов, созданных до 30 де-
кабря 2013 г., что сказалось на разных подходах к 
оборотоспособности соответствующих земельных 
участков у Генеральной прокуратуры Российской 
Федерации и Федеральной службы государственной 
регистрации, кадастра и картографии [20, с. 50, 51], 
что сохранялось до вступления в силу Федерально-
го закона от 04.08.2023 № 469-ФЗ [21].

Итак, судебный механизм конституционализа-
ции в сфере законодательного регулирования зе-
мельных отношений имеет следующую структуру: 
субъект в виде высшего органа конституционного 
правосудия; объекты в виде норм земельного права 
и законодательства, а также практики их примене-
ния; юридические гарантии его надлежащего функ-
ционирования.
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The Practice of Constitutionalizing Land Legislation and Its Mechanism Federation

Safin Z.F., Khabibullina G.R.
Kazan (Volga Region) Federal University

The relevance of the research topic is determined by the objective-subjective process of constitutionalizing 
sectoral legislation, the enforcement of which the legislator assigns to the Constitutional Court of the 
Russian Federation. The aim of the study is to substantiate the significance of constitutionalization within 
the subsystem of constitutional jurisdiction. The scientific and practical significance of the work lies in 
the fact that, based on the interpretative practice of the Constitutional Court of the Russian Federation 
formed during the review of the constitutionality of land legislation, a universal structure of the judicial 
mechanism of constitutionalization is identified. The result of the study is the definition of the main 
elements of the judicial mechanism of constitutionalization applicable to the field of land legislation, as 
well as the conditions for its proper functioning.
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