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О проблемных вопросах, связанных с защитой водных объектов от загрязнения

В условиях нарастающей экологической угрозы, связанной с загрязнением водных объектов, обе-
спечение их защиты приобретает особую значимость. Водные ресурсы являются стратегически 
важным элементом экосистемы и социально-экономического развития, однако действующая си-
стема правового регулирования сталкивается с рядом проблем, требующих совершенствования.

Цель исследования – выявление актуальных проблем охраны водных объектов в Российской 
Федерации, анализ прокурорского надзора в этой сфере и разработка предложений по совер-
шенствованию законодательства. В рамках исследования рассматриваются ключевые аспек-
ты правоприменительной практики, выявляются недостатки действующих норм и механизмы 
их реализации.

Научная и практическая значимость работы заключается в том, что результаты исследования 
могут быть использованы для совершенствования законодательства, повышения эффективности 
прокурорского надзора и разработки более действенных механизмов защиты водных объектов.

В результате проведенного анализа установлены правовые коллизии, возникающие при реа-
лизации норм Водного кодекса РФ и иных нормативных актов. Рассмотрены примеры из проку-
рорской практики, демонстрирующие сложности в привлечении к ответственности виновных 
лиц и устранении последствий загрязнения. Авторы предлагают конкретные меры по усилению 
правовой защиты водных объектов, включая внесение изменений в законодательство, направлен-
ных на устранение пробелов и повышение эффективности надзорной деятельности.
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Использование водных объектов как основы 
жизнедеятельности человека должно осуществлять-
ся на основе принципа приоритета их охраны перед 
использованием (п. 2 ст. 3 Водного кодекса Россий-
ской Федерации (далее – ВК РФ)).

Изложенное следует из закрепленных Основным 
законом Российской Федерации положений о пра-
ве каждого на благоприятную окружающую среду, 
а также обязанности сохранять природу и окружа-
ющую среду, относиться бережно к природным бо-
гатствам (ст.ст. 42, 58 Конституции Российской Фе-
дерации).

Законодательное регулирование охраны окружа-
ющей среды также исходит из принципов охраны 
и рационального использования природных ресур-
сов как необходимых условий обеспечения права 
граждан на благоприятную окружающую среду и 
экологическую безопасность, согласно ст. 3 Феде-
рального закона от 10.01.2002 г. № 7-ФЗ «Об охране 
окружающей среды».

Охрана и уважение природы – святой долг не 
только каждого гражданина Российской Федерации, 
но и всех людей, живущих на нашей планете.

Сложно переоценить значение вышеизложен-
ных законоположений. Действительно, вся жизнь 
человечества с момента зарождения и по настоящее 
время неразрывно связана с водой и иными природ-
ными ресурсами. Их использование и применение 
позволяет улучшать жизнь общества и достигать 
прогресса в тех или иных отраслях производства, 
экономики. Особенно велика роль водных объек-
тов в сфере транспорта – внутренние водные пути 
Российской Федерации подобны артериям, через 
которые удается осуществлять перевозку пассажи-
ров, необходимых товаров по всей стране. Нередко 
водные пути – единственный путь передвижения от 
одной точки до другой, что особенно актуально для 
восточных регионов России.

В настоящее время экологическая ситуация в об-
ласти загрязнения и засорения планеты рассматрива-
ется на всех официальных уровнях мирового содру-
жества и характеризуется как неблагополучная [1].

Между тем в правовом поле по настоящее время 
остаются актуальными некоторые вопросы, связан-
ные с охраной и защитой от негативного воздей-
ствия природных ресурсов, а в особенности – во-
дных объектов.

Так, в силу ч. 1 ст. 47 ВК РФ использование по-
верхностных водных объектов для целей внутрен-
него водного транспорта осуществляется в соответ-
ствии с законодательством в области внутреннего 
водного транспорта Российской Федерации.

В свою очередь, Кодексом внутреннего водного 
транспорта Российской Федерации (далее – КВВТ 
РФ) установлен запрет на оставление без надзора 
на водных объектах и береговой полосе судов, со-
оружений, которые оказывают негативное влияние 

на состояние внутренних водных путей и береговой 
полосы и (или) затрудняющих их использование 
(ч. 13 ст. 10 КВВТ РФ).

Между тем иногда возникают ситуации, при ко-
торых тяжело определить, кто именно несет ответ-
ственность за вред, причиненный водным объектам 
вследствие нарушения установленных запретов.

По общему правилу, бремя содержания имуще-
ства несет его собственник (ст. 210 Гражданского ко-
декса Российской Федерации (далее – ГК РФ). Бремя 
содержания имущества включает в себя также бремя 
несения ответственности за вред, причиненный этим 
имуществом, что следует из ст. 1064 ГК РФ.

Основания возникновения права собственности, 
как известно, предусмотрены ст. 8 ГК РФ. К ним от-
носятся в числе прочего договоры и иные сделки.

Согласно взаимосвязанным положениям 
ст.ст. 8.1, 130 ГК РФ, а также ст. 15 КВВТ РФ, суда 
относятся к недвижимому имуществу, и права на 
них, в том числе собственности, возникают с мо-
мента государственной регистрации таких прав 
в соответствующих реестрах.

В практике прокурорского надзора за исполнени-
ем законодательства об охране окружающей среды 
и природопользования нередко возникают случаи, 
требующие неординарного подхода к разрешению 
возникшей правовой ситуации, вызванные несо-
блюдением обязанными субъектами требований за-
конодательства об охране окружающей среды и вле-
кущие за собой истощение природных ресурсов [2].

Так, в частности, в ходе одной из прокурорских 
проверок установлено, что хозяйственным обще-
ством N. в 2016 г. передано по договору пожерт-
вования одному из муниципалитетов передано 
в собственность судно «Дебаркадер». По условиям 
договора обязанность по государственной реги-
страции права собственности лежит на одаряемом. 
Вместе с тем одаряемым такая государственная ре-
гистрация не осуществлена, а судно передано в хо-
зяйственное ведение муниципального предприятия. 
Переданное судно было пришвартовано к  берегу 
реки Волги Волгоградского водохранилища и в те-
чение нескольких лет пришло к неудовлетворитель-
ное техническое состояние, ввиду чего его часть 
смыло течением в реку, а оставшаяся часть – окис-
ляется и продолжает разрушаться, чем причиняет 
вред водному объекту.

Справедливо ли в таком случае возлагать от-
ветственность за вред, причиненный судном, на 
жертвователя, добросовестно исполнившего свои 
обязанности по договору и передавшего по акту 
приема-передачи судно муниципалитету? 

Древние римляне говорили, что право – это ис-
кусство доброго и справедливого. Анализ сложив-
шейся ситуации свидетельствовал о том, что хозяй-
ственное общество N., несмотря на невыполнение 
муниципалитетом обязанности по государственной 
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регистрации права собственности на судно, с мо-
мента передачи судна более не является его соб-
ственником и не отвечает за вред, причиненный им 
экологии, в силу следующего.

Федеральным законом от 03.07.2016 г. № 367-ФЗ 
«О внесении изменений в Кодекс внутреннего во-
дного транспорта Российской Федерации и Феде-
ральный закон «О приватизации государственного и 
муниципального имущества»», вступившим в силу 
до заключения договора пожертвования, в КВВТ РФ 
внесены изменения, которыми дебаркадеры пере-
стали признаваться судами и отнесены законом к ка-
тегории плавучих объектов, а следовательно, права 
на них теперь возникают с момента передачи плаву-
чего объекта (ст. 223 ГК РФ).

Таким образом, хозяйственное общество N. не яв-
ляется лицом, ответственным за причинение дебарка-
дером вреда окружающей среде, поскольку с момен-
та передачи муниципалитету дебаркадер, невзирая на 
невыполнение обязанности по государственной реги-
страции права, перешел в его собственность.

Однако означает ли это, что деликтную ответ-
ственность будет нести муниципалитет? В данном 
случае, представляется, нет. 

Как гласит ст. 294 ГК РФ, муниципальное уни-
тарное предприятие владеет, пользуется и распоря-
жается (триада собственности) имуществом, пере-
данным ему на праве хозяйственного ведения.

Вместе с тем положения ч. 2 ст. 11 Федерального 
закона от 14.11.2002 г. № 161-ФЗ «О государствен-
ных и муниципальных унитарных предприятиях» 
провозглашают, что право хозяйственного ведения 
на имущество, закрепляемое за муниципальным 
унитарным предприятием, возникает у него с мо-
мента передачи имущества.

При этом в силу ч. 2 ст. 7 того же закона муни-
ципальное образование не несет ответственности 
по обязательствам, в том числе деликтным, муници-
пального унитарного предприятия.

Таким образом, учитывая, что муниципально-
му унитарному предприятию дебаркадер передан 
муниципалитету по акту приема-передачи в над-
лежащем техническом состоянии, до причинения 
им вреда экологии, согласно положениям ст. 210 
ГК  РФ именно муниципальное унитарное пред-
приятие обязано возместить вред, причиненный 
водному объекту.

Сложности в защите водных объектов также об-
условлены переплетением норм природоохранного 
законодательства с другим отраслями права, к при-
меру, таким, как законодательство о внутреннем 
водном транспорте, когда одни нормы работают ис-
ключительно во взаимодействии с другими.

В частности, речь идет о механизме удаления за-
тонувших объектов (судов и другого имущества) из 
внутренних водных путей, правовая регламентация 
которого закреплена в гл. VIII КВВТ РФ.

В общих чертах его можно представить следую-
щим образом: собственник судна или иного затонув-
шего имущества обязан его поднять в течение года 
или, в случае если таким имуществом создается 
угроза безопасности судоходства или окружающей 
среде, в срок, установленный администрацией бас-
сейна внутренних водных путей. При этом в случае, 
если в установленные сроки собственник не подни-
мет затонувшее судно или иное имущество, закон 
возлагает такую обязанность на администрацию.

В практике прокурорского надзора на данном на-
правлении встречаются неординарные случаи, при 
которых вышеописанная схема, которая на первый 
взгляд выглядит стройно и отвечает интересам об-
щества и государства в сфере защиты окружающей 
среды от пагубного воздействия, не выполняет воз-
ложенные на нее функции.

К примеру, обществом А. в пределах Волгоград-
ского водохранилища допущено затопление в мае 
2023 г. судна с дизельным топливом на борту, кото-
рое использовалось им на праве временного пользо-
вания, и являлось собственностью общества В. 

Администрацией Волжского бассейна внутрен-
них водных путей в адрес общества В. направлено 
уведомление о необходимости поднятия судна в те-
чение 2 месяцев со дня получения уведомления.

Между тем сроки, установленные администра-
цией, истекли, судно поднято не было, при этом 
продолжало причинять существенный вред окружа-
ющей среде. Администрация надлежащий контроль 
за исполнением уведомления не обеспечила. Обще-
ство В. при этом представило информацию о том, 
что в период затопления не являлось владельцем 
судна, в связи с чем обязанность по его поднятию 
лежит на обществе А.

Администрацией вновь направлено уведомление 
о необходимости поднятия, но уже в адрес обще-
ства А., со сроком в 3 месяца со дня его получения. 
Между тем ввиду прошествия более чем полугода 
со дня затопления, ни общество, ни государство не 
заинтересовано в том, чтобы судно с дизельным то-
пливом находилось на дне р. Волги ни единого дня, 
что грозит причинением колоссального вреда флоре 
и фауне водного объекта. 

Перед прокурором в таком случае встает вопрос 
о необходимости принятия срочных мер прокурор-
ского реагирования.

Поскольку законом предусмотрено, что поднять 
затонувшее судно обязан его владелец, к которому 
относится его владелец на любом законном осно-
вании, и такой владелец по закону, в силу позднего 
получения уведомления, фактически еще не обязан 
осуществлять подъем судна, возникает ситуация, 
при которой угроза экологического бедствия оста-
ется без разрешения и ответственных лиц.

В таком случае предлагается внести в законо-
дательство изменения и, в частности, ст. 49 КВВТ 
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РФ дополнить нормой, предусматривающей обязан-
ность администрации бассейна внутренних водных 
путей во всяком случае угрозы причинения вреда 
окружающей среде поднять затонувшее судно или 
иное имущество за счет его собственника.

При таких обстоятельствах будут защищены ин-
тересы всего общества и государства, а прокурор не 
будет лишен возможности обратиться в суд в силу 
отсутствия надлежащего ответчика в случаях, не 
терпящих отлагательства, о возложении обязан-
ности выполнить мероприятия по очистке водного 
объекта от загрязняющих его судов и топлива.

В отсутствие указанных изменений прокурор 
в  данный момент фактически лишен, безусловно, 
эффективнейшего инструмента защиты прав – пра-
ва на обращение в суд, ведь такое обращение не бу-
дет иметь верного ответчика в течение некоторого 
периода времени.

До сих пор судебная практика по подобным во-
просам складывается неоднозначно, однако имеется 
тенденция к применению аналогии права и защите 
национальных интересов путем возложения обязан-
ности на администрацию бассейна [3].

Таким образом, надзорными мероприятиями, не-
смотря на несовершенство правового регулирова-
ния, достигается решение таких задач как обеспече-
ние законности в сфере охраны окружающей среды 
и рационального природопользования, что является 
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основным из направлений деятельности прокурату-
ры Российской Федерации. Для достижения таких 
задач в условиях динамично меняющихся обще-
ственных отношений необходимо постоянно совер-
шенствовать правовую базу для регулирования от-
ношений в сфере природопользования [4].
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