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В статье анализируется проблема защиты деловой репутации субъектов предприниматель-
ской деятельности. Цель исследования – анализ и выявление существующих проблем судебной 
защиты деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности и предложения спо-
собов их устранения. Научная значимость результатов исследования заключается в анализе про-
блем защиты деловой репутации субъектов предпринимательской деятельности; рассмотрение 
критериев, на основании которых можно говорить о защите репутации предпринимателей со 
стороны судебных инстанций. 

Практическая значимость состоит в том, результаты исследования могут быть использо-
ваны для совершенствования гражданского законодательства, а также для достижения необ-
ходимого единообразия судебной практики по данной категории споров, при преподавании курсов 
гражданского и предпринимательского права, спецкурсов о защите прав на нематериальные бла-
га в сфере предпринимательства. 
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На сегодняшний день экономические процес-
сы, имеющие место в Российской Федерации, де-
монстрируют отсутствие условий, необходимых 
для развития предпринимательства надлежащего 
уровня. Субъекты предпринимательской деятель-
ности, сталкиваясь с рисками различного характера, 
в первую очередь несут ущерб по причине наличия 
недобросовестных конкурентов. В рамках процес-
са, предполагающего использование инструментов 
недобросовестной конкуренции, субъект предпри-
нимательской деятельности сталкивается с причи-
нением вреда его деловой репутации, что не только 
может причинить материальный, но и моральный 
ущерб предпринимателю. 

Актуальность исследования судебной практики 
по защите деловой репутации субъектов, осущест-
вляющих предпринимательскую деятельность, об-
условлена возрастающим количеством открытых 
информационных источников, где излагаются точки 
зрения, содержащие порочащие сведения, которые 
могут нанести серьёзный ущерб репутации предпри-
нимателя. На сегодняшний день деловая репутация 
играет существенную роль в успешности любого 
бизнеса, в то же время она особенно уязвима и нуж-
дается в защите. Основным способом защиты дело-
вой репутации является защита в судебном порядке.

В то же время отмечаются отсутствие единоо-
бразия в судебной практике по данной категории 
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дел, а также сложности с доказыванием субъектами 
предпринимательской деятельности факта наруше-
ния деловой репутации.

В рамках настоящего исследования проанализи-
рован целый ряд научных публикаций, содержащих 
определения ключевых понятий и проливающих 
свет на сущность предпринимательской деятельно-
сти и важность защиты нематериальных благ, в том 
числе деловой репутации. Кроме того, в основу ис-
следования легла российская и зарубежная право-
применительная практика по рассматриваемому во-
просу.

Настоящее исследование необходимо начать с из-
учения основополагающих понятий, которые дают 
возможность наиболее полно понять сущность ис-
следуемого материала.

Полагаем необходимым раскрыть сущность кате-
гории «деловая репутация». Проблема заключается 
в  том, что анализ нормативно-правовых актов РФ 
свидетельствует о том, что в законодательстве отсут-
ствует определение понятия «деловая репутация». 

По мнению А.М. Эрделевского, деловая репута-
ция может быть определена как сопровождающееся 
оценкой общества отражение деловых качеств лица 
в общественном сознании [1]. А.Л. Анисимов трак-
тует деловую репутацию организации как оценку 
производственной или иной деятельности в соот-
ветствии с его правовым статусом в условиях пред-
принимательских и рыночных отношений [2].

На наш взгляд, деловая репутация субъекта пред-
принимательской деятельности – это оценка неопре-
деленного круга лиц о надежности, добросовест-
ности, компетентности данного субъекта. Именно 
ею руководствуются потенциальные клиенты при 
выборе продукции. С другой стороны, испорченная 
репутация может привести к существенным убыт-
кам и потере клиентов.

Современные информационные технологии 
дают возможность быстрого и широкого распро-
странения информации, что еще больше увеличива-
ет уязвимость репутации как нематериального бла-
га. Это обусловливает необходимость обеспечения 
ее надлежащей защиты.

Деловая репутация – нематериальный, но очень 
ценный актив. Она имеет ключевое значение как 
для коммерческих, так и для некоммерческих орга-
низаций, стремящихся получить конкурентные пре-
имущества. С точки зрения внутренних и внешних 
заинтересованных сторон, деловая репутация игра-
ет большую роль в построении доверия, взаимоот-
ношений и социальной ответственности.

Деловая репутация, дающая много преиму-
ществ для субъекта предпринимательской деятель-
ности, есть результат различных факторов, таких 
как организационные процессы, управленческие 
решения, качество предлагаемых товаров, работ и 
услуг, отношения с заинтересованными лицами и 

коммуникационные процессы. Деловая репутация 
достигается в результате длительных и серьезных 
усилий, однако она может быть потеряна за очень 
непродолжительный период. Таким образом, поми-
мо достижения деловой репутации, очень важны ее 
поддержка и защита. Отсутствие должных мер по 
поддержанию и защите своей репутацией может по-
влечь потерю клиентов. 

Диффамация включает в себя любые виды разгла-
шения ложных или порочащих сведений о социаль-
ной жизни гражданина, а также тех, что касаются его 
личной жизни. Кроме того, диффамация также под-
разумевает разглашение тех сведений, что являются 
соответствующими действительности, но которые 
наносят вред авторитету или чести гражданина. 

Полагаем необходимым акцентировать внима-
ние на том, что функциональность и успешность 
крупного предприятия, а также бизнес-проекта 
различной величины находятся в зависимости от 
феномена деловой репутации. Это подтверждается 
анализом процесса, в рамках которого взаимоотно-
шения, включающие в себя предпринимательские 
компетенции, развиваются и оформляются. На се-
годняшний день стремительное развитие предпри-
нимательского сообщества опосредует изучение 
способов защиты деловой репутации предпринима-
телей [3].

Если рассматривать деятельность предпринима-
телей с позиции экономических взаимоотношений, 
то становится очевидно, что репутация делового 
характера является нематериальным активом, кото-
рому возможно дать имущественную оценку. Если 
деловой репутации предпринимателя причиняется 
ущерб или на нее оказывается отрицательное вли-
яние, то негативные последствия в первую очередь 
отразятся на экономическом состоянии предпри-
ятия или предпринимателя [4].

Рассмотрим критерии, на основании которых 
можно говорить о защите репутации предпринима-
телей со стороны судебных инстанций. Анализ как 
научной, так и правоприменительной практики го-
ворит о наличии трех критериев:

– Возникновение данных правоотношений ос-
новано на распространении о субъекте пороча-
щих сведений. В качестве распространения в дан-
ном случае необходимо понимать предоставление 
имеющейся о субъекте предпринимательской дея-
тельности информации другим лицам в различной 
форме. Здесь важно говорить о распространении та-
ких сведений в отношении широкого круга лиц (по-
средством СМИ, радио и телепередач и т.п.). Сле-
дует учитывать распространение таких сведений 
посредством сети Интернет. 

Ответчик должен распространять порочащие све-
дения неограниченному кругу лиц, и эти сведения 
должны касаться предпринимательской деятельно-
сти истца. При выполнении этих двух условий воз-



Право

163

Вестник экономики, права и социологии, 2025, № 1

можно говорить о том, что данные правоотношения 
имели место.

– Сведения должны демонстрировать ха-
рактер порочности, что заключается в следую-
щем: в распространении ложной информации 
о  субъекте предпринимательской деятельности 
в отношении оказываемого им направления де-
ятельности (о недобросовестном отношении 
к выполняемой деятельности, о нарушении зако-
нодательства и др.). 

Такая информация может содержать случаи на-
рушения организацией закона, размещения недо-
стоверной рекламы, ведения нелегальной деятель-
ности, и т.д. В качестве доказательств ее размещения 
могут использоваться материалы СМИ, информа-
ция из интернета, фото- и видеодоказательства и 
пр. При этом целесообразно оформить протокол ос-
мотра доказательств, заверенный нотариусом, либо 
сделать запись эфира.

Вред деловой репутации субъекту предприни-
мательской деятельности проявляется в наличии у 
него ущерба из-за опубликования порочащей ин-
формации о руководителе, собственнике, работни-
ке, который проявляется в ухудшении мнения о де-
ловых качествах субъекта в обществе, бизнес-среде, 
у клиентов, потере или снижении конкурентоспо-
собности, потере клиентов, снижении стоимости 
акций, падении продаж и т.п.

При этом если истец намерен взыскать убытки, 
он должен доказать их размер, а также связь между 
размещением информации и возникновением убыт-
ков, т.е. наличие прямого негативного эффекта для 
его бизнеса в виде финансового ущерба, потери кли-
ентов, падения продаж и т.п. По сути, организация 
должна доказать, что в отсутствие публикации кле-
ветнических заявлений ее финансовое положение 
было бы лучше. Например, результаты финансовой 
деятельности за прошлые периоды дадут представ-
ление о том, где находился бизнес на момент публи-
кации дискредитирующей информации. В случае 
невозможности установить ответчика невозможно 
обратиться к тому, кто имеет техническую возмож-
ность удалить соответствующую статью, коммента-
рий или пост. 

Основной проблемой в данном случае выступа-
ет установление субъективности распространяемой 
информации, которая порочит достоинство субъек-
тов предпринимательской деятельности. Оценка от-
носимости информации к категории «порочащей» 
осуществляется непосредственно судом. По таким 
делам суды, как правило, основывают свои решения 
на заключении лингвистических экспертиз, которые 
определяют, носят ли распространенные сведения 
порочащий субъекта характер.

Установление фактов, свидетельствующих о рас-
пространении порочащей информации, достаточно 
сложно в правоприменительной практике. Данное 

обстоятельство объясняется тем, что намерения 
лиц, распространяющих порочащие сведения, ин-
дивидуальны, и для вынесения справедливого ре-
шения суду необходимо их установить. Реализация 
этого представляется затруднительной, так как для 
установления истинности намерения суду необхо-
димо исходить из принципов объективности и не-
предвзятости.

Другим сложным вопросом при рассмотре-
нии данной категории дел является отнесение ин-
формации к категории «порочащей». Так, анализ 
правоприменительной практики указывает на то, 
что судебные органы понимают понятие «пороча-
щие сведения» неодинаково. 

Семнадцатым Арбитражным апелляционным 
судом рассмотрено дело, при котором причиной 
спора является распространение сведений о задол-
женности фирмы перед иными организациями [5]. 
Распространение данных сведений стало причиной 
того, что предварительно согласованные договоры 
были расторгнуты по причине ухудшения деловой 
репутации фирмы, что свидетельствовало о ее не-
надежности.

Для удовлетворения требований негативная ин-
формация должна быть утверждением, а не субъ-
ективной оценкой. Кроме того, истцу нужно дока-
зать, что:

• доверие к его репутации утрачено или подорвано;
• наступили другие негативные последствия 

(потеря клиентов, отказ контрагентов от сотрудни-
чества).

– Распространенные сведения не являются 
действительными. Установление данного поло-
жения в правоприменительной практике не явля-
ется затруднительным. В данном случае суду не-
обходимо установить истинность данных сведений. 
Например, при рассмотрении дела в отношении 
ООО  «Мираторг» суду было необходимо устано-
вить объективность распространяемых сведений, 
согласно которым организация осуществляет свою 
деятельность за счет государственного бюджета [6]. 
Судом были проверены данные обстоятельства пу-
тем проверки бухгалтерской и налоговой отчетно-
сти. В результате было установлено, что сведения не 
являются действительными.

Итак, порочащие сведения должны не соответ-
ствовать действительности. Если имеется реальный 
факт, порочащий деловую репутацию (нарушение 
законодательства, деловой этики и др.), то его рас-
пространение не будет наказываться.

В случае признания информации, порочащей де-
ловую репутацию, истец вправе потребовать (спе-
циальные способы защиты):

• опубликовать опровержение информации 
в СМИ, интернете;

• удалить информацию с сайтов;
• изъять документы (экземпляры газет, журналов).
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Организации могут использовать как специ-
альные способы защиты деловой репутации, так 
и общегражданский способ защиты – возмещение 
убытков, причиненных распространением пороча-
щих сведений [7].

При определении размера компенсации суды 
учитывают степень распространения порочащей 
информации. Это тираж печатного издания, охват 
аудитории, индекс цитируемости издания, количе-
ство просмотров у сайта (например, см.: Решение 
Арбитражного суда города Москвы от 01.10.2014 г. 
и постановление Девятого арбитражного апел-
ляционного суда от 29.12.2014 г. по делу № А40-
102076/2014). 

При этом тенденцией в судебной практике защи-
ты деловой репутации в настоящее время является 
уменьшение размера удовлетворенных требований 
или вообще отказ в выплате компенсации за вред ре-
путации организации [8].

Полагаем необходимым обратиться к зарубеж-
ной практике по указанному вопросу. Так, анализ 
зарубежной юридической литературы указывает на 
наличие следующей тенденции. Публичные лица 
часто подают иски на блогеров и журналистов, рас-
пространяющих о них какие-либо сведения, с целью 
получить денежную компенсацию за распростране-
ние указанной информации [9].

Стратегические иски против участия обществен-
ности (также известные как иски SLAPP или иски 
о запугивании) или стратегические иски против 
участия общественности [10] – это иски, в которых 
идея истца заключается в следующем. Его цель – за-
пугать критиков, блогеров и журналистов возмож-
ной компенсационной выплатой, а также принудить 
их не выпускать материал в публичное простран-
ство. Чаще всего указанные лица отказываются от 
публикации сведений, так как не имеют финансо-
вых средств для выплаты истцу в случае, если суд 
встает не на их сторону [11].

Идея заключается не в реальном получении де-
нежной выплаты истцом, а в том, чтобы не дать воз-
можность журналисту опубликовать свой материал, 
содержащий сведения, соответствующие действи-
тельности [12]. 

В этом случае на истца ложится бремя доказыва-
ния. Если истцы не справляются с этим, их иск от-
клоняется, а суд может обязать их выплатить штраф 
за возбуждение дела [13].

Например, в Соединенных Штатах Америки, 32 
штата уже ввели законы, защищающие журнали-
стов и блогеров от возможных исков [14]. 

В качестве примера обратимся к американской 
судебной практике. Так, Первый [15] и Пятый [16] 
суды из штатов Мэн, Луизиана, соответственно, 
удовлетворили требования истцов, указавших, что с 
них неправомерно требуют удалить сведения, в дей-
ствительности не являющиеся порочащими. Окруж-

ной суд округа Колумбия принял обратное решение 
для истцов из округа Колумбия [17].

Законы о борьбе с неправомерными действия-
ми иногда подвергаются критике со стороны тех, 
кто считает, что не должно быть препятствий для 
права на подачу иска [18; 19]. Таким образом, 
сложность при разработке и применении законода-
тельства против SLAPP заключается в разработке 
подхода, который позволяет досрочно прекратить 
недействительные, неправомерные иски, не от-
казывая в праве добросовестным истцам. Законы 
против SLAPP демонстрируют характер эффектив-
ности, в результате чего многие юристы и право-
веды в США защищают их.

На наш взгляд, такие Законы, как закон против 
SLAPP, позволяют построить в государстве дей-
ствительное гражданское общество, где предста-
вители СМИ могут высказывать свою позицию, не 
опасаясь обременительных исков. В этом отноше-
нии зарубежная практика может быть взята на во-
оружение в РФ.

Таким образом, в законодательстве отсутствуют 
определения следующих терминов: достоинство, 
честь, а также деловая репутация. Это создает слож-
ности в разрешении судами подобных дел. Кроме 
того, полагаем необходимым добавить, что вопро-
сы, регулирующие их защиту, также раскрыты в не-
достаточной степени.

Итак, для удовлетворения иска субъект предпри-
нимательской деятельности должен доказать следу-
ющие обстоятельства:

1. Информация является недостоверной и нано-
сит ущерб деловой репутации субъекта. 

2. Информация касается истца, в том числе его 
директора или сотрудников.

3. Информация была опубликована, т.е. доведена 
до лица, отличного от истца. 

Сведения должны демонстрировать характер 
конкретности, что исключает суждения оценочного 
характера, выражение субъективного мнения, гипо-
тезы, предположения и так далее; 

Опираясь на анализ правоприменительной прак-
тики, отметим, что в деятельности судебных органов 
возникают правовые проблемы при рассмотрении 
этой категории дел. Для достижения единообразия 
судебной практики следует внести изменения в нор-
мы законодательства:

– раскрыть содержание понятия «деловая репу-
тация» организаций или ее признаки;

– предусмотреть признаки, по которым суд смо-
жет устанавливать наличие и содержание репутации;

– определить критерии при оценке ущерба, при-
чиненного репутации.

В результате анализа судебной практики выяв-
лено возникновение неясностей в плане того, что 
считается достаточными идентификационными 
признаками для привлечения к ответственности 
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за распространение сведений, порочащих деловую 
репутацию субъектов предпринимательской дея-
тельности в интернете. По нашему мнению, для 
решения данной проблемы необходимо законода-
тельно зафиксировать различия между авторами пу-
бликуемой информации в интернете, владельцами 
сайтов, провайдерами услуг.

Анализ зарубежной судебной практики (США) 
свидетельствует о том, что происходит обратная 
ситуация: ссылаясь на ущерб своей деловой репу-
тации, медийные лица оказывают давление на бло-
геров, журналистов. По этой причине действуют 
SLAPP-back законы, чья задача – защитить граждан 
от исковых заявлений людей, полагающих, что рас-
пространение каких-либо сведений об их личностях 
требует крупных финансовых компенсаций. Пола-
гаем, что данная практика является положительной, 
ведь задача государства – обеспечить гражданам и 
СМИ свободу слова. Это поможет избежать злоупо-
треблений со стороны крупных корпораций. SLAPP-
back законодательство может быть полезным для 
избежания необоснованных исков и, как следствие, 
существенного затруднения или невозможности ре-
ализации права на свободу слова.
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The article analyzes the problem of protecting the business reputation of business entities. The purpose 
of study is to analyze and identify existing problems of judicial protection of business reputation of 
business entities and propose ways to eliminate them. The scientific significance of the research results 
lies in the analysis of the problem of protecting the business reputation of business entities; consideration 
of criteria on the basis of which it is possible to talk about protecting the reputation of entrepreneurs by 
judicial authorities. 

The practical significance lies in the fact that the results of the study can be used to improve civil 
legislation, as well as to achieve the necessary uniformity of judicial practice in this category of disputes, 
when teaching courses in civil and business law, special courses on the protection of rights to intangible 
assets in the field of entrepreneurship.

Keywords: business reputation, business entities, defamatory information, protection of business reputation, 
dissemination of information, freedom of speech


