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Формирование устойчивой инфраструктуры региона: 
подходы к определению и оценке

В статье рассмотрены теоретические и практические основы формирования устойчивой 
инфраструктуры региона. Проанализировано содержание понятий устойчивого развития и 
устойчивости региональной инфраструктуры в рамках различных научных подходов. Система-
тизированы существующие методики измерения устойчивости инфраструктуры. Определены 
перспективные направления развития системы оценки устойчивости инфраструктуры региона.
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Общемировое развитие доказывает возраста-
ющее значение инфраструктуры как фактора эко-
номического роста, повышения уровня и качества 
жизни, сокращения негативного воздействия на 
окружающую среду. Инфраструктура играет клю-
чевую роль в достижении устойчивого развития и 
договоренностей Парижского соглашения 2015 г. 
[1], оказывает прямое влияние на решение задач це-
лей устойчивого развития ООН (далее – ЦУР ООН). 
Особое значение приобретают ее способности адап-
тироваться к меняющимся условиям и способство-
вать решению глобальных проблем. Инфраструкту-
ра является фактором регионального развития [2], 
оказывающим, с одной стороны, негативное влия-
ние на окружающую среду и общество, а с другой 
– источником экономического прогресса и спосо-
бом обеспечения устойчивого развития. Поэтому 
следует рассмотреть понятие устойчивого развития 
инфраструктуры в рамках пространственных и ре-
гиональных теорий.

Устойчивое развитие территорий и социально-эко-
номических, пространственных систем в их составе 
рассмотрено в работах П.М. Иванова, А.Г. Гранбер-
га, Н.Г. Кузнецовой, Д.В. Пресняковой, Н.Ф. Тимчук, 
Р.И. Шнипера [3-5] и др. П.М. Иванов определяет 
устойчивость как «способность к жизни и развитию», 
соответственно, территория, обладающая свойством 
устойчивости, способна к выживанию и развитию 

[5]. Д.В. Преснякова определяет устойчивость хозяй-
ственной системы региона как «свойство системы 
сохранять динамическое равновесие при измене-
нии в допустимых пределах параметров внешней и 
внутренней среды» [6]. В.Н. Лексин и А.Н. Швецов 
признаками устойчивости определяют длительность 
сохранения условий для воспроизводства потенци-
ала территории [7]. Устойчивость социально-эконо-
мических систем в работах Л.Л. Терехова характери-
зуется как «способность системы функционировать 
в состояниях, близких к равновесному, в условиях 
постоянных внешних и внутренних возмущающих 
воздействий» [8]. Л.И. Абалкин [9, с. 5] определяет 
устойчивость региональной экономики в ее безопас-
ности, стабильности, способности к постоянному 
обновлению и совершенствованию. Устойчивость 
как результат способности адаптироваться к меня-
ющимся экономическим условиям, преодолевать 
кризисные спады рассматривается в работах Н.В. Зу-
баревич [10]. Связь устойчивости и экономической 
безопасности исследуются в трудах А.А. Кукли-
на, А.И. Татаркина [11]. В работе В.В. Климанова, 
С.М. Казаковой, А.А. Михайловой [12] отмечается, 
что устойчивость развития регионов на долгосроч-
ный период должна стать базовым стратегическим 
принципом при формировании приоритетов про-
странственного развития и направлений социально-
экономического развития. 
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В работах зарубежных авторов [13; 14] регио-
нальная устойчивость определяется как способ-
ность региональной системы предвидеть, гото-
виться, реагировать и восстанавливаться после 
беспорядка, экономических потрясений, скорость 
перехода от одного социально-экономического со-
стояния к другому. Инфраструктура как фактор 
«второй природы» (субъективный) устойчивости и 
конкурентных преимуществ территорий рассмотре-
на в работе П. Кругмана [15]. 

Таким образом, в рамках пространственно-ре-
гионального подхода инфраструктура рассматрива-
ется как фактор регионального, пространственного 
развития, обеспечивающая формирование про-
странственных форм организации экономических 
отношений, видов деятельности, расселения насе-
ления, связанность территорий, а ее устойчивость 
определяется способностью стабильного функцио-
нирования в условиях внешних воздействий, кризи-
сов, адаптивностью к ним.

Рассматривая инфраструктуру как подсисте-
му региональной экономической системы, следует 
обратиться к понятию устойчивости в контексте 
системного подхода. Теория систем предлагает ис-
пользовать для характеристики устойчивости тер-
мин «resilience» (от англ. «resilience» – устойчи-
вость, пластичность, упругость)1 как способность 
объекта или системы восстанавливаться после ка-
кого-либо нарушения. Перевод термина на русский 
язык имеет множество вариантов – устойчивость, 
жизнестойкость, шокоустойчивость, антихрупкость, 
резилиентность и др. 

Для региональной науки этот термин приоб-
рел особое значение относительно недавно [16]. 
За последнее десятилетие понятие нашло широкое 
применение в региональной науке, но однознач-
ного определения так и не сложилось. В работах 
зарубежных авторов (B. Jurgita, I. Pekarskiene, 
O. Palekiene, G.A. Bonanno, N. Henderson, М. Rutter 
и др. [17]) резилиентность рассматривается как воз-
можность адаптации к изменяющимся обстоятель-
ствам на основе защитных факторов, способству-
ющих повышению устойчивости. Отечественные 
ученые (И. Понкин, И.В. Никулкина, О.В. Гордяч-
кова, Ж. Герарди и др. [18; 19]) определяют рези-
лиентность как способность переживать трудности 
с наименьшими потерями, преодолевать шоки и 
адаптироваться к новым условиям. Б.С. Жихаре-
вич, В.В. Климанов, В.Г. Марача указывают, что 
инфраструктурная шокоустойчивость характеризу-
ется «наличием инфраструктуры и способностью 
ее собственников и менеджеров обеспечить работу 
в чрезвычайных ситуациях» [20]. 

Таким образом, в контексте системного подхода 
и теории резилиентности устойчивость инфраструк-
туры определяется возможностью противостоять 
шокам, предвидеть, предотвращать, сопротивляться, 
абсорбировать, реагировать, адаптироваться и вос-
станавливаться в условиях внешних воздействий.

Устойчивое развитие инфраструктуры стало од-
ним из приоритетных направлений ее развития, что 
обусловило появление понятия «устойчивая инфра-
структура». Согласно определению Руководства 
Межамериканского банка развития, «устойчивая 
инфраструктура – инфраструктура, которая спла-
нирована, спроектирована, построена, эксплуатиру-
ется или выведена из эксплуатации таким образом, 
чтобы обеспечить экономическую, социальную, 
экологическую и институциональную устойчивость 
на протяжении всего жизненного цикла» [21, с. 64; 
22]. Компонентами формирования устойчивой ин-
фраструктуры являются экономическая и финансо-
вая стабильность, экологическая и климатическая 
устойчивость, социальная устойчивость, институ-
циональная устойчивость. 

В 2016 г. лидерами стран G7 одобрены 5 принци-
пов качественных инвестиций в инфраструктуру [23], 
направленных на преодоление инфраструктурного 
дефицита. В 2019 г. на саммите G20 были разрабо-
таны 6 принципов качественных инфраструктурных 
инвестиций Quality Infrastructure Investment (QII) 
[24], которые учитывают социальное, экологиче-
ское и экономическое значение инфраструктуры для 
обеспечения устойчивости развития. В 2020 г. соз-
дана глобальная инициатива FAST-Infra Sustainable 
Infrastructure Label [25], предполагающая внедрение 
системы маркировки устойчивой инфраструктуры 
(знак «SI») для того, чтобы дать разработчикам и соб-
ственникам возможность продемонстрировать по-
ложительное влияние инфраструктурного проекта и 
привлечь инвесторов, а также призванная обеспечить 
преобразование устойчивой инфраструктуры в ос-
новной класс ликвидных активов. FAST-Infra вклю-
чает систему требований и критериев устойчивой 
инфраструктуры. К инициативе FAST-Infra в 2020-
2021 гг. присоединились более 70 международных 
организаций, среди которых CPI, ОЭСР, IFC, HSBC, 
GIF, и One Planet Lab и др.

В настоящее время идеология ESG (англ. 
environmental – экология, social – социальное раз-
витие, governance – корпоративное управление) [26] 
последовательно внедряется в практику государ-
ственного, регионального упраления в РФ. Нацио-
нальные цели развития РФ на период до 2030 г. (Указ 
Президента РФ № 474 от 21.07.2020 г.) определяют 
5 направлений развития на ближайшее десятилетие, 
которые способствуют достижению некоторых ЦУР 
ООН и показателей в рамках повестки ESG (рис. 1).

Цели и основные направления устойчивого 
(в том числе зеленого) развития Российской Феде-

1 В лат. варианте resilire – «отскакивать»; в русскоязычном пе-
реводе написание термина можно встретить в следующих вари-
антах «резильентность», «резилиентность», «резилентность» 
– рамках данной статьи они принимаются идентичными.



ЭкономикаВестник экономики, права и социологии, 2022, № 1

48

рации (утверждены Распоряжением Правительства 
Российской Федерации от 14 июля 2021 г. № 1912-р) 
определяют ключевые направления государствен-
ной политики РФ по развитию инвестиционной 
деятельности в стране, привлечению внебюджет-
ных средств в проекты, связанные с положитель-
ным влиянием на окружающую среду, социальную 
сферу и другие направления устойчивого развития. 
В рамках документа устойчивая инфраструктура 
относится к основным направлениям устойчивого 
развития страны.

Таким образом, проведенный анализ показывает, 
что рассматриваемые понятия устойчивой инфра-
структуры, устойчивого развития инфраструктуры 
и шокоустойчивости инфраструктуры являются 
сопряженными, но не совпадают. Устойчивое раз-
витие в контексте реализации ЦУР характеризует 
развитие системы в относительно нормальных (без 
существенных потрясений) условиях, а шокоустой-
чивость рассматривается как характеристика функ-
ционирования системы, ее свойства в периоды шо-
ков (потрясений, кризисов). Поэтому в контексте 
исследования региональной инфраструктуры не-
обходимо рассматривать указанные концепции как 
взаимодополняющие.

Развитие зарубежной и отечественной теории и 
практики формирования устойчивой инфраструкту-
ры способствовало разработке инструментов и мето-
дов ее оценки, среди которых выделяют инструмен-
ты отчетности, раскрытия проектной информации и 
инструменты анализа и оценки инфраструктурных 
проектов. К первой группе инструментов относят 
отраслевые стандарты отчетности, которые пред-
ставляют комплексную оценку инфраструктуры по 
параметрам ESG (SASB, TCFD, Lifecycle Assessment 
GHG Protocol Tool и др.). Инструменты второй 
группы направлены на анализ, оценку качества и 
эффективности отдельных инфраструктурных про-
ектов (CEEQUAL (Великобритания, Ирландия), 
Greenroads (США), Envision (США), Infrastructure 
sustainability (Австралия) и др.) [21]. Основу оце-
ночных параметров указанных методик составляет 
специфика соответствующих стран в части норма-
тивно-правового обеспечения, социально-экономи-
ческих развития. 

В РФ разработан перечень 
национальных показателей 
достижения ЦУР (в соот-
ветствии с Резолюцией Ге-
неральной Ассамблеи ООН 
A/RES/71/313 по разработке 
национальных наборов пока-
зателей ЦУР), включающий 
160 показателей, отражающих 
национальные особенности и 
задачи, определенные в Ука-
зе Президента РФ «О нацио-

нальных целях и стратегических задачах развития 
Российской Федерации на период до 2024 года (от 
7 мая 2018 г. № 204)», стратегических документах 
Правительства РФ, национальных и федеральных 
проектах [27]. Всего в 2021 г. в РФ разрабатывалось 
36 % показателей ЦУР ООН, 4 % показателей имели 
статус «в процессе разработки» и 60 % – не разраба-
тывались. В рамках ЦУР 9 «Индустриализация, ин-
новации и инфраструктура» разрабатываются 83 % 
показателей, а 17 % не разрабатываются.

Международные принципы устойчивого разви-
тия (Quality Infrastructure Investment [24]) положены 
в основу системы оценки инфраструктурных про-
ектов IRIIS [28] в РФ (разработана в 2020 г. ВЭБ 
РФ, Национальным центром ГЧП, АECOM при под-
держке Минфина России). IRIIS предлагает незави-
симую экспертизу качества инфраструктурного про-
екта по направлениям: «Экономика и управление», 
«Качество жизни», «Экология и климат». Методи-
ка основана на бальных оценках устойчивости для 
подтверждения качества проекта, его продвижения 
и привлечения финансирования. 

В настоящее время в РФ аналитические иссле-
дования инфраструктуры представлены в рамках 
платформ поддержки инфраструктурных проектов, 
групп развития национального инфраструктурного 
рынка, среди которых «РОСИНФРА» [29] – циф-
ровая платформа, созданная для повышения каче-
ства подготовки инфраструктурных проектов и вы-
страивания эффективного взаимодействия между 
участниками рынка ГЧП. На платформе представ-
лены многочисленные аналитические исследования 
устойчивости инфраструктуры и ее значения для со-
циально-экономического развития. Ежегодно груп-
пой InfraOne [30] рассчитываются индексы развития 
инфраструктуры для информирования о наиболее 
актуальных вопросах инфраструктурных инвести-
ций. InfraOne представляет независимую инвести-
ционную группу в сфере железнодорожной, автодо-
рожной, аэропортовой, портовой, энергетической, 
социальной, медицинской, телекоммуникационной 
и иной инфраструктуры, маркетмейкер националь-
ного инфраструктурного рынка, эксперт в проект-
ном финансировании, концессионном и ГЧП струк-
турировании сложных инвестиционных сделок для 

 Рис. 1. Система национальных целей развития РФ 
в контексте повестки ESG (составлено автором)

  

 

 

 

 

 

 G – эффективность 
государственного управления 

цифровая трансформация 

достойный, эффективный труд и успешное 
предпринимательство 

комфортная и безопасная среда для жизни 

возможности для самореализации и развития талантов 

сохранение населения здоровье и благополучие людей 

S – социальное развитие 

E – экологическое воздействие 



Экономика

49

Вестник экономики, права и социологии, 2022, № 1

клиентов, партнеров, публичной стороны.
Для оценки устойчивости инфраструктуры ре-

гиона также применяются частные показатели раз-
вития отдельных видов инфраструктуры. В этом 
аспекте устойчивость инфраструктуры может быть 
оценена в контексте обеспечения безопасности, 
в рамках соответствующих доктрин, определяющих 
комплексные показатели при угрозе нарушения ее 
функционирования (например, Доктрина энергети-
ческой безопасности – показатели энергетической 
инфраструктуры и др.). 

Таким образом, формирование системы показа-
телей устойчивого развития инфраструктуры осу-
ществляется на международном, национальном, ре-
гиональном, отраслевом уровнях. При этом каждая 
из разработанных методик оценки характеризуется 
страновой или отраслевой спецификой.

Проведенный анализ показывает, что в иссле-
довании сущности и содержания понятий устой-
чивой инфраструктуры региона можно выделить 
следующие подходы: пространственно-региональ-
ный (в рамках теорий регионального развития и 
экономического пространства), системный (в кон-
тексте теории систем), нормативный (в соответ-
ствии с определениями в рамках действующих 
нормативно-правовых актов в части устойчивого 
развития), подход, основанный на положениях кон-
цепции устойчивого развития. В настоящее время 
отсутствует универсальная методика оценки и си-
стема показателей, что затрудняет как сравнитель-
ную оценку инфраструктуры разных уровней, так 
и разработку и реализацию международных, межо-
траслевых инфраструктурных проектов. Соответ-
ственно, перспективными направлениями развития 
инструментов оценки, измерения устойчивости 
инфраструктуры становятся обеспечение иерархич-
ности параметров, т.е. соподчиненности и преем-
ственности при переходе между системами оценки 
разных уровней, доступность получения данных на 
основе первичных показателей, присутствующих в 
официальной, ведомственной, международной ста-
тистике. 
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Formation of a Sustainable Infrastructure of the Region: 
Approaches to the Definition and Assessment

Shishkina E.A.
Ural State Economic University (Yekaterinburg)

The article discusses the theoretical and practical formation of a sustainable infrastructure in the 
region. The author analyzed the content of the concepts of sustainable development and sustainability 
of regional infrastructure in the framework of various scientific approaches. The article systematizes the 
existing methods for measuring infrastructure sustainability. The author defines promising directions for 
the development of a system for assessing the stability of the region's infrastructure.
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