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В статье исследованы концептуальные подходы к определению понятия «форма соучастия». 
Проанализированы критерии классификации форм соучастия, предложенные специалистами 
в изучаемой сфере. На основании изучения трудов ученых, посвященных данной проблематике, 
и действующего уголовного законодательства авторами предложены собственные позиции для 
преодоления дискуссий в рассматриваемой области уголовного права.
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Уяснение характерных внутренних свойств и 
внешней стороны юридической коллокации «форма 
соучастия» как семантически целостной единицы 
представляется важным не только с позиции опреде-
ления ее лексических компонентов, но прежде всего 
– определения ее юридической природы. Поскольку 
понятие «соучастие в преступлении» раскрывается 
в законе путем описания присущих ему объектив-
ных и субъективных признаков (ст. 32 УК РФ), от-
граничивая его от других модификаций совмест-
ного преступления (множественность участников), 
считаем необходимым обратиться ко второму ком-
поненту коллокации.

Понятие «форма» – исследуемое в философии 
явление, которое на сегодня трактуется далеко 
неоднозначно. Чаще всего оно определяется как 
внешне проявляемая характеристика конкретного 
материального объекта, имеющего свои размеры 
и границы. Согласно другому подходу, термином 
«форма» обозначается разветвленная относитель-

но устойчивая связь компонентов внутри вещи, 
в зависимости от содержания способная к измене-
ниям [1, с. 621-622]. 

Представляется очевидным, что понятие «форма 
соучастия» в уголовном праве неразрывно связано 
с понятиями «преступление» и «состав преступле-
ния», которые характеризуются набором обязатель-
ных объективных и субъективных признаков, с на-
личием которых связывается основание уголовной 
ответственности. Из этого следует, что содержание 
деяний соучастников преступления и их уровень 
внутренне сложившейся субъективной связи во мно-
гом предопределяют отражение вовне в конкретной 
форме, характеризующееся специфическим набо-
ром объективных и субъективных свойств.

Поскольку форма соучастия является много-
плановой и разнохарактерной юридической кон-
струкцией, у многих специалистов свое видение 
и понимание этого понятия и, соответственно, 
индивидуальные подходы к различению их в зави-
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симости от предлагаемых и обосновываемых ими 
критериев.

С.В. Афиногенов считает, что под формой со-
участия следует понимать «различную степень про-
явления (реализации) объективных и субъективных 
признаков соучастия» [2, с. 8]. На основе объекти-
визации юридического содержания совместности 
деяния соучастников автор выделяет следующие 
формы: группа лиц по предварительному сговору, 
организованная группа и преступная организация. 
Видами соучастия он считает соисполнительство 
и соучастие с распределением ролей, которые раз-
личаются в зависимости от характера преступного 
деяния участников совместного преступления.

Как мы видим, группа лиц в перечне форм со-
участия в преступлении в предложенной автором 
классификации отсутствует. В этой связи хотелось 
бы привести позицию Р.Р. Галиакбарова, заключаю-
щуюся в том, что соисполнительство и группа лиц 
не являются тождественными понятиями. Различие 
между этими формами соучастия автор усматривает 
в том, что в первом случае участие в выполнении 
объективной стороны преступления двумя и более 
субъектами (соисполнителями) не регламентирова-
но как признак состава в конкретной статье Особен-
ной части УК [3, с. 15-17]. На наш взгляд, и в этом 
случае при назначении наказания соисполнителям 
должно учитываться предусмотренное п. «в» ч. 1 
ст. 63 УК отягчающее обстоятельство – «соверше-
ние преступления группой лиц».

Р.Д. Шарапов также настаивает на необходимо-
сти различения форм и видов соучастия. Ученый 
пишет: «Форма соучастия характеризует конфи-
гурацию юридических ролей соучастников в пре-
ступлении, тип их причастности к преступлению в 
зависимости от выполняемой каждым из них функ-
ции» [4, с. 49-50]. В связи с этим он выделяет две 
формы: простое и сложное соучастие. А видами 
соучастия он называет модификации группы, ука-
занные в ч.ч. 1-4 ст. 35 УК РФ. Критериями их раз-
граничения предлагается обозначать степень согла-
сованности действия соучастников.

Заслуживает внимания позиция В.А. Бугаева, ут-
верждающего о необходимости в качестве критерия 
классификации указывать и уровень субъективной 
связанности соучастников преступления [5, с. 8]. 
Полагаем, что при выявлении конкретной формы 
соучастия существенное значение имеют приемы и 
схемы передачи сведений и данных в процессе ис-
полнения преступного деяния.

Так, В.П. Карлов отмечает, что «форму соучастия 
в совершении преступления можно определить как 
способ совершения преступления несколькими ли-
цами, который определяет характер совершаемых 
соучастниками действий ролевую и функциональ-
ную долю их участия в его совершении, и который 
в свою очередь сам определяется строением груп-

пы, характером связей внутри преступного образо-
вания…» [6, с. 6]. 

Мы не можем согласиться с предложенной им 
классификацией форм соучастия исключительно 
в рамках ст. 35 УК, весьма распространенной в на-
учных трудах молодых ученых [7-9]. Во-первых, из 
этого перечня выпадает «соучастие с распределени-
ем преступных функций», которое закреплено в ст.
ст. 33 и 34 УК РФ. Во-вторых, любая классификация 
должна основываться на критерии, который вобрал 
бы в себя наиболее общие для объединения харак-
теристики. В данном случае речь не может идти 
о едином фундаментальном основании, поскольку 
группы, определенные в ч.ч. 1-4 ст. 35 УК РФ, раз-
личаются в зависимости от возникновения соглаше-
ния на совместное совершение преступления, а объ-
единения, указанные в ч.ч. 3 и 4, сконструированы 
на основе критерия прочности, устойчивости орга-
низованной группы (ч. 3 ст. 35) и ее структуриро-
ванности (ч. 4 ст. 35).

Обращаясь к вопросу о формах и видах соуча-
стия, мы исходим из того, что понятие «вид» ис-
пользуется для обозначения однородного явления 
в определенной группе. Действительно, рассма-
тривать соучастие можно с учетом многих обстоя-
тельств и показателей. Так, в частности, на основе 
реализованного изначально замысла можно выде-
лять удавшееся или неудавшееся соучастие. В об-
щей теории права имеет место подход, согласно 
которому происходит описание конкретных форм 
права, используя для наименования параграфа юри-
дической конструкции «основные виды форм пра-
ва» [10, с. 214]. В уголовно-правовой литературе, на 
наш взгляд, применение фразы «виды форм соуча-
стия» может быть распространено для характери-
стики его разновидностей в изучении проблем соу-
частия в преступлении. Данная дискуссионная тема 
имеет как учебно-методическое, так и прикладное 
значение.

На наш взгляд, не соответствует букве закона 
классификация форм соучастия на базе природы 
функционально выполняемых ролей: совиновниче-
ство, подстрекательство и пособничество [11, с. 8-9]. 
В легальной дефиниции соучастия в преступлении, 
как и в УК РСФСР 1960 г., подчеркивается, что соу-
частие является совместным, общим, включающим 
в себя несколько лиц. Речь не идет о характеристике 
поведения отдельного индивида при использовании 
анализируемого института. Поэтому вид соучастия 
определяется характером участия субъекта в со-
вместно совершаемой преступной акции, ориенти-
рованной на достижение общего и единого для всех 
результата. Следует согласиться с В.П. Карловым, 
отмечающим, что «вид соучастия представляет со-
бой определенную статусную и функциональную 
деятельность соучастника преступления, направ-
ленную на полное или частичное выполнение им 
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объективной стороны состава преступления или со-
действия в ее выполнении» [6, с. 9]. Полагаем, что 
видами соучастия необходимо признавать исполни-
тельство, организационную деятельность, подстре-
кательство и пособничество. 

Для правоприменительной практики на вес золо-
та взгляды ученых, которые «выносят на берег» из 
уголовно-правового русла соучастия в преступлении 
запрещенные Особенной частью УК организован-
ные формирования [12; 13]. В ч. 5 ст. 35 УК указаны 
статьи Особенной части, в которых представлены 
составы преступлений, в каждом из которых опи-
сываются деяния, вменяемые конкретному лицу, 
выполняющему роль организатора и (или) руково-
дителя либо рядового участника. Следовательно, 
соучастниками этих преступлений перечисленные 
субъекты запрещенных образований не являются, 
лишь входя в организованную группу. Статус со-
участников преступления они приобретают лишь 
при совершении в составе объединения конкрет-
ных преступлений. Поэтому полагаем, что членство 
в объединениях, предусмотренных ст.ст. 205.4, 208, 
209, 210 и 282.1, представляет собой соучастие в ор-
ганизованной преступной деятельности. 

По нашему мнению, классификация форм соуча-
стия в преступлении без глубочайшего понимания 
их сути способна привести к коллапсу при оценке 
совместно совершаемых преступлений в судебно-
следственной деятельности. Обнаружение типовых 
проявлений групповых преступных деяний и еди-
нообразное понимание их в науке уголовного права, 
основанность выводов ученых на положениях закона 
устранит многие практические проблемы при квали-
фикации совместно совершаемых преступлений. 

Соисполнительство и соучастие с распределе-
нием преступных функций – наиболее прагматич-
ное размежевание форм соучастия в преступлении, 
адекватно отражающее общественно опасные кор-
реляционные объединения нескольких субъектов. 
При этом возможны случаи их сочетания. 

Так, в одном из дел Президиум Верховного Суда 
РФ постановил признать виновным С., который со-
вершил убийство Л. группой лиц по предваритель-
ному сговору (совместно с О.) с целью скрыть дру-
гое преступление, и квалифицировать его действия 
по п.п. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ. Передача Б. 
ремня в качестве средства удушения оценена по ч. 5 
ст. 33, п.п. «ж», «к» ч. 2 ст. 105 УК РФ как пособни-
чество содеянному [14].

В подобных случаях не возникает новая по сво-
ей сути форма соучастия. Очевидно, что из приве-
денной классификации следует, что имеет место 
сочетание двух форм соучастия: соисполнительства 
(простого соучастия) и соучастия с распределени-
ем функциональных ролей. Множественное число 
определенного вида соучастника не является пово-
дом для безграничных прений относительно уста-

новления новых форм соучастия. Так, при одном 
исполнителе и двух и более пособников налицо соу-
частие с распределением ролей. Никаких колебаний 
не должна вызывать и схема с двумя исполнителями 
наряду с другими соучастниками, поскольку про-
слеживается модель сочетания двух самостоятель-
ных, автономных форм соучастия. 

Форма соучастия – конструкция способа совер-
шения преступления, складывающаяся из объектив-
ного (содержание характера деяния соучастников) 
и субъективного (степени их субъективной связан-
ности) составных компонентов. Формами соучастия 
в конкретном преступлении являются соучастие с 
распределением ролей и соисполнительство. Пред-
усмотренные в Особенной части УК РФ составы 
преступлений, состоящих в организованной пре-
ступной деятельности, представляют собой соуча-
стие другого плана, к которому ст. 32 УК РФ не име-
ет прямого, непосредственного отношения.
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