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В статье рассматриваются актуальные проблемы современного юридического образования 
в сфере изучения и осмысления положений отечественной теории правосознания. Состояния 
отчуждения, «пограничности» и неопределенности в элементах структуры правового сознания 
– правовой психологии и правовой идеологии, традиционно рассматриваемые российским теоре-
тическим правоведением, все более активно инициируются процессами социальных трансфор-
маций. Изучение данных проблем в периоды серьезных преобразований социальной и образова-
тельной среды имеет важное значение для формирования профессионального правового сознания 
будущих юристов.
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Современная эпоха неопределенности, неустой-
чивости и нестабильности социокультурных систем 
со всей очевидностью обостряет научный интерес 
социальной философии и правоведения к изучению 
отчужденных и «пограничных» состояний обще-
ственного и правового сознания на микро-, макро- и 
мегауровнях (индивидуальное, коллективное, надна-
циональное правосознание). Поиски духовно-нрав-
ственного и социально востребованного содержания 
смыслов, идей и ценностей «правового» в современ-
ном культурно-историческом пространстве придают 
характер синергийного видения проблем деваль-
вации правовых постулатов в дискурсе упорядо-
чивания общественных отношений. Синергийная 
антропология, как взаимодействующая междисци-
плинарно научная сфера изучения человеческого 

бытия и существования, экстраполируясь в контент 
юриспруденции, останавливает свое внимание на из-
учении точки бифуркации личностных мотиваций, 
импульсов и поведенческих моделей, признающих/
не признающих и включающих/не включающих 
в структуры сознания общепризнанную ценность 
права. Осознание и осмысление процессов маргина-
лизации путей ее минимизации в области теоретиче-
ских построений концепции правового сознания ста-
новятся все более острой проблемой современного 
юридического образования.

Маргинальность правового сознания, проявля-
ющаяся в отчуждении от ценностей права, злоупо-
треблениях правом, непонимании предназначения 
права для правоприменения, обнаруживает в себе 
предпосылки формирования правонарушаемости 
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как в структурах обыденного, так и профессио-
нального правосознания, одинаково важных для 
установления стабильного и устойчивого правопо-
рядка. Как объясняет общеправовая теория марги-
нальности (Степаненко Р.Ф. «Общеправовая теория 
маргинальности», Казань, 2015), детермированные 
политическими, экономическими, духовно-нрав-
ственными и иными изъянами нашего времени ис-
каженные формы маргинального правосознания, 
доминирующим образом трансформируются в ин-
дифферентные, нигилистические и отрицающие 
право в целом, виды правового сознания, усугубля-
емые ещё процессами информатизации и виртуали-
зации правовых взаимоотношений. 

Трансформация правовых ценностей в эпоху 
нового технологического уклада, наступательной 
информационной тотальности, возрастания в этой 
связи рискогенности и конфликтности межличност-
ной и межгосударственной коммуникации нивели-
руют духовно-правовое осознание человеком себя 
как ключевой культуры цивилизации, в том числе 
в охранительном правом континууме. Изменчи-
вость всего и вся, бесконечный поток сменяющихся 
и отменяющих друг друга событий заставляют со-
знание, в т.ч. правовое, бесконечно балансировать 
между «вчера», «сегодня» и «завтра», правом и «не-
правом» в реальном, виртуальном и мнимом про-
странстве.

Как отмечают В.П. Сальников, В.Б. Романовская 
и М.Н. Фомичев, «Релятивизм, возведенный в сте-
пень базового принципа постмодернистской мора-
ли, делает невозможной саму постановку вопроса 
о характере ценностей современного Общества» 
[1, с. 60]. Ценности – «...материальные и духов-
ные реалии, позволяющие людям удовлетворять их 
желания, потребности, интересы, чаяния и застав-
ляющие прилагать усилия для их достижения, со-
зидания и приумножения» [2, c. 1007] – актуализи-
руются в «живом» и безразличны (с духовной точки 
зрения) в виртуальном общении.

Перестав быть парадоксом, сегодня сетевое об-
щество способствует глубинному переосмыслению 
мировоззренческих основ правовосприятия. Эти-
ческие основы в эпоху техногенных модификаций 
становятся переферийными и изменяют ключевые 
позиции права с ранее ориентированного на со-
циальность и правопорядок – на сугубо индиви-
дуалистические контексты предельно либерали-
зированных идей прав и свобод человека вдали от 
общественного Целого. Сегодня правосознание 
личности устремляется в удовлетворенность био-
психологических основ жизнедеятельности при 
помощи права. Последнее будто бы должно обеспе-
чить личностную, преимущественно, траекторию 
физического пребывания и бытия в государственно-
правовой данности, а она, в свою очередь, должна 
взять на себя ответственность за возможные риски 

вероятных катастрофических последствий техно-
генной эпохи для Человека. 

Правосознание, пребывающее в неустойчивых, 
крайне изменчивых и неопределенных качествен-
ных состояниях, функционирует нелинейно. Уже 
сложно обнаружить в его структурах те идеологи-
чески неизменчивые ранее посылы, взывающие к 
самоидентификации каждого с Общим. Принципи-
ально изменчивое Общее преобразует и сферу выс-
шего юридического образования, на которое всегда 
возлагало надежды государство в части объяснения 
и постулирования основ индивидуального и про-
фессионального правосознания. Особенностью 
нашего времени является и невосприимчивость 
обучающимися традиционных диалоговых комму-
никаций «преподаватель – студент», стремительно 
поглощаемых дистанционным обучением, оставля-
ющим студента наедине с собой в верификации про-
блем правосознания. 

Ведя образовательный процесс в аутсорсинге 
(дистанционном формате), постигающее и осмысля-
ющее правовые ценности сознание будущих юристов 
усваивает когнитивную область изучаемых дисци-
плин с той или иной степенью успешности. Однако 
механистическое восприятие материала, ответы на 
тесты и решение практических задач не могут «на-
полнить» духовно-нравственным содержанием буду-
щее профессиональное правовое сознание юриста. 
Постижение профессиональных навыков, умений и 
знаний, лишенное морального осмысления того, что 
и чем предстоит заниматься на практике, оставляет 
почти не востребованной психолого-правовую ком-
поненту правового сознания. 

Диапазон правосознания на самом деле мно-
го шире и фактурнее, чем может показаться на 
первый взгляд. Именно зрелое или «здоровое» 
(по И.А. Ильину) правосознание способно привести 
к принятию справедливого правового решения, гу-
манно отнестись к правонарушителю, не преступая 
законности и не нарушая принципов права. Спра-
ведливость, добросовестность, равенство сторон 
юридического процесса, запрет дискриминации и 
многое другое аккумулируясь в профессиональном 
правосознании позволяют оценивать правоприме-
нителя с позитивной морально-нравственной пози-
ции, вызывать уважение и авторитет к юридической 
деятельности и наоборот.

Как отмечает Ф.И. Хамидуллина, изучая особен-
ности морального и правового сознания, наиболее 
подходящим для оценки собственного или иного 
сознания является понятие «квалиа» (от лат. qualia 
– свойства, качества). «Каково это – быть другим», 
«видеть мир его глазами», переживать глазами дру-
гих собственный опыт. Термином «квалиа» обозна-
чаются субъективные внутренние состояния (рас-
судок, образ мысли, идеи и др.), которые находятся 
в «поле нашего сознания» как весьма сложное и со-
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ставное явление, оцениваемое как самим собой, так 
и окружающими [3, с. 9, 10]. Объективируясь в пра-
вовую деятельность, правовое образование, юриди-
ческую науку, разве не должно профессиональное 
правосознание оцениваться адресатами нашей де-
ятельности, разве не должно оно «выводиться» из 
итогов на разноуровневом диапазоне – работы учи-
теля, ученика, любой другой личности? Какие эмо-
ции вызывает собственный опыт и качество нашего 
правосознания у окружающих, какой должна быть 
правовая работа, правовые позиции, правовая педа-
гогика?

В.В. Лазарев в работе «Образовательное право 
в свете психологической теории права Петражиц-
кого» [4] приводит известную цитату автора психо-
логической теории права: «...Если бы я здесь писал 
теорию преподавания юридических наук, то (наря-
ду с научным чувством) я бы выдвинул на первый 
план исследование юридических эмоций, чувства 
права, справедливости, законности и построил бы 
соответствующий базис для ‟юридической педаго-
гики” и политики преподавания права вообще» [4, 
c. 13], в которой выделяется система «правового 
импульсивного и педагогического воздействия», где 
«носителем» благ образования выступает педагог. 
«Эти блага не передаются и не отчуждаются». Пе-
тражицкий не случайно подчеркивает психологиче-
ский аспект «успеха лекций, доходящего до точки 
‟кипения” аудитории, до величайшего энтузиазма 
и воодушевления, до духовного потрясения и пере-
рождения людей, что определяет вектор поведения 
на длительную перспективу как слушателей, так и 
самих профессоров» [4, с. 17], справедливо отмеча-
ет уважаемый профессор В.В. Лазарев. 

Возвращаясь к нашей современности и отмечая 
все позитивное и негативное, что может повлиять 
существенно на формирование правосознания или 
его сокрушительное поражение, хотелось бы еще 
раз остановить свое внимание на взглядах автори-
тетных правоведов В.П. Сальникова и В.Б. Романов-
ской. В работе «О перспективах развития высшего 
образования в России: новые тенденции» [5] авто-
рами анализируется работа американского правове-
да Риана Кало, который изучает и популяризирует 
правовые проблемы эпохи цифровизации, а имен-
но: могут ли роботы быть судьями, свидетелями на 
суде, пределы возможностей юристов по управле-
нию роботом-помощником, границы распростране-
ния искусственного интеллекта на сферу права и т.д. 
Роботы как субъекты правоприменения, «суррогаты 
человека» [5, с. 13] видятся американскому юри-
сту вероятным будущим, наступление которого так 
ожидает эпоха глобализации. Отсюда, как с горечью 
отмечают российские коллеги: «Разрушение линии 
передач и подмена ее другой, привела к тому, что 
в новом образовательном пространстве появились 
иные ценности и смыслы ... и вот последний удар, 

в результате которого исчезнет, прервется экраном 
монитора живая связь ученика и учителя» [5, c. 14], 
дающая возможность прививать особые духовные 
качества юристов, находить способы снятия право-
вых конфликтов, принимать справедливые решения, 
выступать психоментальными основаниями психо-
логической структуры профессионального правосо-
знания.

Правовая психология, анализируя проблемы 
мотивации правомерного и противоправного пове-
дения, изучает внутренние противоречия в струк-
туре правосознания личности, помогающие по-
стичь логику и природу поведенческих моделей 
в обыденном и профессиональном пространстве. 
Как отмечает И.Р. Ашрафзянов, в «человеческом» 
типе строя психики индивид способен к самосто-
ятельному мышлению, творчеству и мотивом его 
действий всегда становится совесть [6]. Уголовно-
процессуальное законодательство конкретизирует 
значимость феномена «совесть» в ст. 17, отмечая, 
что судьи, присяжные заседатели, прокуроры, сле-
дователи, дознаватели дают оценку доказательств 
по своему внутреннему убеждению, руководству-
ясь законом и совестью [7], относя свободу оценки 
доказательств к принципам уголовного процесса. 
Может ли дистанционное обучение и популяризи-
руемое сегодня самообразование научить работать 
юриста, руководствуясь совестью. 

Соответственно и правовая идеология, или иде-
ологемы государства, направляющие взгляды, идеи 
и смыслы осознания гражданами права в нужном 
русле и закрепленные в нормативной сфере, несут 
на себе серьезную ценностную нагрузку в установ-
лении право- и законопорядка. Правовая идеология, 
по мнению Е.А. Фроловой, должна стремиться: 
«... плотить общество на основе каких-либо соци-
ально-политических идеалов... (коллективные ве-
рования людей в лучшее право и государство)» [8, 
c. 223], чего в условиях «пограничности» виртуаль-
ного и реального в структурах правосознания до-
биться крайне сложно. 

В этом контексте, в числе принципов, осново-
полагающих идей и исходных положений развития 
современного информационного общества профес-
сор О.Ю. Рыбаков называет приоритет российских 
духовно-нравственных ценностей и на их основе 
формирование правосознания, насыщенного истин-
ными историческими ценностями бытия человека 
[9, с. 75], в том числе в правовой реальности. Воз-
можно ли это даже предположить в рамках дистан-
ционных форматов юридического образования?

Сказанное нами подчеркивает особую важность 
традиционных образовательных процессов, в кото-
рых ключевая роль в формировании профессиональ-
ного правосознания будущих юристов отводится 
преподавателю [10]. Нарушение этой связи («пре-
подаватель – студент»), отсутствие духовно-нрав-
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ственного человеческого общения в информацион-
ной среде обусловливает редукционные процессы, 
искажающие представления о правосознании, либо 
способствующие забвению этой фундаментальной 
проблемы. Отсюда отчужденность, пограничность и 
диссонирующая с пониманием важности права как 
социокультурного феномена – маргинальность со-
временного правосознания, отнюдь не способствую-
щая повышению авторитета граждан к юридической 
деятельности. «Суррогатное правосознание» право-
применителя и девальвация ценностей права в пучи-
нах глобализационных процессов могут спровоци-
ровать обесценивание юридической профессии даже 
раньше, чем мы даже задумаемся об этом. 

Рассмотренная нами незначительная часть про-
блем теории правового сознания существенно по-
вышает научный интерес к современному осмыс-
лению данного феномена в междисциплинарном 
направлении. Именно в синтезе философских, поли-
тологических, социологических, психологических, 
культурологических и иных аспектах возможно 
производство новых знаний, объясняющих способы 
минимизации маргинализации современного право-
сознания, несомненно значимых для юридического 
образования и юридической практики. 
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