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Миграция молодежи в России превратилась в 
неотъемлемый атрибут социального развития в 
силу ряда политико-правовых (отмена института 
прописки), социоэкономических (депривация на-
селения моногородов и пр.) и культурных (общая 
грамотность населения и преобладание людей, за-
кончивших среднюю школу и сдавших одинаковый 
ЕГЭ среди молодого поколения, единство требо-
ваний рынка и государства к стандартам образо-
вания) сдвигов. Масштабы миграции молодежи в 
2000-2018 гг. в России можно сравнить только с 
периодами индустриализации и урбанизации конца 
1920-1930-х гг., послевоенного восстановления и 
модернизации 1960-1970-х гг. Диверсификация век-
торов и видов миграции, масштаб, темпы и социаль-
ные функции миграций вызывают необходимость 

исследований их ближайших и перспективных 
последствий, влияющих на характер социальных 
процессов как для городов-реципиентов, так и для 
сел, городов-доноров. Привычные социодемогра-
фические и экономические подходы, применяемые 
зарубежными и отечественными исследователями, 
дают качественные результаты, но они ограничены 
спецификой дискурса данных научных дисциплин. 
В связи с этим актуальна попытка адаптации раз-
личных теоретических подходов и инструменталь-
ных возможностей именно социологической науки, 
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способствующих выделению не статистических 
показателей и экономических оснований миграции 
молодежи, а их социальных факторов, прежде все-
го связанных со взаимоотношением поколений в 
семье, в социуме, по месту учебы или работы. По-
стараемся систематизировать такие подходы и дис-
курсы к анализу феномена миграции молодежи.

Для начала адаптируем к предмету исследования 
общеметодологические подходы к изучению соци-
ума и личности, позволяющие преломить их выво-
ды к исследованию факторов и вектора молодежной 
миграции как функции межпоколенческой динами-
ки. Такие подходы можно сгруппировать на отно-
сящиеся к позитивистской (неопозитивистской) и к 
непозитивистской (гуманитаристской) парадигмам.

Одним из самых популярных является позити-
вистский (неопозитивистский) подход, к которому 
можно отнести множество исследований в сфере 
молодежной миграции. Позитивизм трактует мигра-
ционное поведение молодого человека как функцию 
выбора, который делает индивид на основе прежде 
всего материальных (географических, экономиче-
ских, экологических и других) вызовов, факторов 
и оснований. Одной из основных позитивистских 
теорий является концепция «человека экономиче-
ского». Её авторы убеждены в том, что индивиды в 
своем рациональном решении о миграции руковод-
ствуются прежде всего личной заинтересованно-
стью в улучшении своего благосостояния. Напри-
мер, М. Тодаро считал главной причиной миграции 
стремление человека к улучшению экономического 
положения, в частности, именно поэтому не на-
шедшие работу сельчане вынуждены мигрировать в 
города. Одновременно факторами миграции он на-
зывал политическую нестабильность, стремление 
изменить социокультурную среду и др. [1].

Следующая концепция функционализма и его ва-
риант – структурный функционализм – выявляет со-
циальные факторы, стимулирующие миграцию [2]. 
Миграции воздействуют на длительные социальные 
трансформации, меняют структуру общества и тем 
самым реализуют устойчивые социальные функции 
или вызывают аномию и девиации [3]. Согласно под-
ходу Р. Мертона, социальные функции миграций мо-
гут быть также разделены как явные и латентные [4].

В рамках неопозитивистской парадигмы ряд 
исследователей строит формальные модели ми-
грационных процессов. Так, У.Дж. Рейли в 1931 г. 
разработал модель гравитации, согласно которой 
крупные города притягивают больше людей, спо-
собных преодолевать значительное расстояние до 
крупных торговых центров, а сила «притяжения» 
городов прямо пропорциональна численности их 
населения или торговому обороту [5]. Эта модель 
вызвала к жизни концепцию «наименьших усилий» 
Дж.К. Ципфа [6]. Исходя из неё, люди всегда скло-
няются к тому, что требует от них наименьших 

усилий. Этим он объяснял миграционные процес-
сы между городами, то есть объем миграционного 
потока при перемещении из одного города в другой 
зависит от расстояния между этими городами. Рост 
расстояния между городами требует от мигранта 
больших усилий и средств.

В рамках неопозитивистского бихевиоризма не-
обходимо выделить пятитомный труд У. Томаса и 
Ф. Знанецкого «Польский крестьянин в Европе и 
Америке». Авторы анализируют поведение инди-
видов, испытывающих на себе влияние среды, фор-
мирующей новые образцы поведения: «Поведение 
есть адаптация к среде, и нервная система… есть 
развивающаяся адаптация» [7]. Анализируя личные 
документы мигрантов, авторы выстроили типоло-
гию их социальных характеров, исходя из динамики 
их мотиваций, и механизма их адаптации к среде. 
По Томасу и Знанецкому, адаптация имеет поверх-
ностный характер, не деформирующий сущность 
личности. С этой позиции мы можем рассмотреть 
миграцию молодежи в мегаполисы, вызванную не-
удовлетворенностью прежним социальным поло-
жением, включая межпоколенческие отношения в 
семье и в обществе, необходимость процесса адап-
тации к новой среде, новому темпу жизни, что не 
всегда заканчивается успешно.

К неопозитивистской парадигме относится и 
разработанная Р. Парком теория экологии человека 
[8]. В её рамках Парк сформулировал концепцию 
четырёх уровней организации сообщества, особо 
выделяя способность последней к передвижению 
[9]. Экологический порядок он трактовал в качестве 
пространственного структурирования перемещения 
людей. Исходя из концепции Парка, мы можем трак-
товать смену места жительства как функцию пере-
мены профессии, места работы и даже местополо-
жения учреждения и фирмы, в частности, закрытие 
их филиалов.

Применима к теме нашего исследования и концеп-
ция Push/Pull-factors (притягивающих/выталкиваю-
щих факторов) Э. Ли. Особый интерес представляет 
деление факторов миграции на каждой территории 
на удерживающие, притягивающие и выталкиваю-
щие, детерминирующие вектор миграции. Каждый 
из факторов по-разному действует на социум: одни 
из них влияют на большинство, а другие лишь на от-
дельного человека. Среди выталкивающих факторов 
Э. Ли выделял такие объективные предпосылки, как 
стихийные бедствия, социоэкономические кризисы, 
катаклизмы (конфликты, войны); а среди притягива-
ющих – привлекательные условия жизни [10]. Суще-
ственным представляется выделение промежуточных 
факторов, способных действовать разнонаправлено, 
в одних отношениях стимулируя, в других – тормозя 
миграцию. К ним относятся расходы на транспорт, 
нормативное регулирование миграции, информация 
о пункте прибытия и др.
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Потенциальный мигрант решает переехать тогда, 
когда притягивающие факторы превалируют над от-
талкивающими, минимизируют трудности, возни-
кающие из-за последних. Ли выделяет более склон-
ные к миграции категории населения из разных 
поколений: из молодого – тех, кто впервые ищет 
работу или спутника жизни; среди среднего – раз-
водящихся; а среди старшего поколения – выходя-
щих на пенсию. При этом две последние категории 
(среднего и старшего возраста) способны совершать 
обратную миграцию. Вместе с тем ряд авторов [11; 
12] считает концепцию Ли ограниченной в силу аб-
солютизации экономических факторов и игнориро-
вания иррациональных и индивидуальных.

Неопозитивистский характер в целом носит и 
общая теория народонаселения француза А. Сови 
[13] и россиян Д.И. Валентея и А.Я. Кваши [14]. 
Эта теория привлекает внимание тем, что, опреде-
ляя миграцию как чисто демографический процесс, 
структурирующий воспроизводство населения, его 
поколенческий состав, в то же время выделяет гео-
графические, экономические и политические факто-
ры миграции и их динамику.

Несмотря на указанные достоинства неопози-
тивистской парадигмы, необходимо подчеркнуть 
определенную ограниченность данного подхода. 
Сведение населения страны, региона, малого и боль-
шого города к системе, даже с учетом идей Р. Мер-
тона о дисфункциях, не позволяет выявить многие 
сущностные черты молодежной миграции, прежде 
всего – всё разнообразие мотивов молодых людей и 
спрогнозировать ее масштабы и последствия.

Феномен миграции целесообразно также рассмо-
треть с позиции гуманитаризма, т.е. непозитивист-
ской парадигмы. Данный подход делает упор «на 
специфике объекта и метода социологии – науки, 
призванной помочь человеку преодолеть отчужде-
ние от социальных структур» [15, с. 83]. Феномено-
логическая (в частности А. Щюц, П. Бергер, Т. Лук-
ман) и этнометодологическая (Г. Гарфинкель) 
концепции общества «позволяют отрабатывать раз-
личные модели социального взаимодействия в си-
туациях контактов “место – мигранты”, эффективно 
используя при этом инструментальность качествен-
ных методов» [16]. Специфика данных концепций 
заключается в принципиальном изучении не инсти-
тута миграции, а индивидуального выбора, в особом 
внимании к индивидуальным агентам миграции, а 
не к социальным структурам (за исключением ма-
лых групп, в частности, межпоколенческие отно-
шения в семье), стимулирующим перемещения, и 
к субъективным (прежде всего социопсихологиче-
ским) факторам миграции и вследствие этого в вы-
боре особых методов исследования.

В русле гуманитаризма сетевой подход к ми-
грации показывает, что регулярное взаимодействие 
происходит между поколениями в семье, друзьями, 

соседями, то есть между уезжающими, с одной сто-
роны, остающимися и возвращающимися, с дру-
гой. Поэтому миграция способна парадоксально 
укреплять социальные связи, простирающиеся на 
большие географические расстояния. Как вырази-
лись Д. Гурак и Ф. Касес, территориальные грани-
цы утратили важность для мигрантов: общины ми-
грантов увеличиваются по мере расширения сетей 
социальных связей [17]. Сети миграций вместе с 
тем в состоянии способствовать распространению 
информации и идей, усиливающих недовольство 
местных жителей, ибо показывают целесообраз-
ность, возможность и желательность переезда.

Следствием данной сетевой теории можно на-
звать концепцию социального капитала как набора 
нематериальных ресурсов в сообществах и семьях, 
формирующих стартовые возможности молоде-
жи. Исходя из анализа воззрений Г. Лоури [18] и 
П. Бурдье [19], можно сказать, что люди, связан-
ные с мигрантами, имеют капитал, увеличивающий 
вероятность превращения их самих в мигрантов, 
что обосновал Д. Массей. Согласно ему [20], ми-
грационные сети как набор межличностных свя-
зей, соединяющих немигрантов, мигрантов и экс-
мигрантов отношениями родства, дружбы и единого 
социального происхождения, наращивают шансы на 
миграцию, снижая её цену и риск, и отдачу от пере-
мещения, т.е. социальный капитал.

Данную теорию можно также применить и к про-
блеме нашего исследования. Описанные сетевые 
связи могут влиять и на решение молодежи малых 
городов мигрировать в мегаполис. С другой сторо-
ны, если сетевые связи будут крепче в малом городе, 
это может стать поводом для мигранта вернуться в 
свой малый город.

К гуманитаристской парадигме относится и кон-
цепция вмешивающихся обстоятельств С. Стоф-
фера, согласно которой «количество людей, пере-
мещающихся на определенное расстояние, прямо 
пропорционально открывающемуся количеству 
перспектив и обратно пропорционально количеству 
вмешивающихся обстоятельств». К таким обстоя-
тельствам Стоффер относил факторы торможения 
миграции (транспортные расходы, местные зако-
ны, негативизм коренного населения пункта при-
бытия) [21]. Концепцию Стоффера имеет смысл 
применить к проблеме нашего исследования ми-
грации молодежи из малых городов в мегаполисы. 
Каждый молодой человек малого города мобилен. 
В процессе принятия решения о переезде большая 
часть потенциальных мигрантов обдумывает раз-
личные вмешивающиеся обстоятельства, которые 
могут препятствовать переезду. Решаясь на пере-
езд, люди взвешивают все обстоятельства: наличие 
жилья, работы, способной не только «прокормить», 
но и удовлетворить запросы, наличие перспектив 
создания семьи, взаимоотношения со старшим по-
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колением по прежнему месту жительства и с поко-
лением ровесников в новом городе и т.д. Зачастую 
многие молодые люди под влиянием все тех же об-
стоятельств возвращаются в родные города после 
неудачной попытки покорить мегаполисы. Данные 
вмешивающиеся обстоятельства могут стать при-
чиной, по которой молодежь может закрепиться в 
своем родном городе.

Вмешивающиеся обстоятельства мы определяем 
как определенные действия государственных ор-
ганов, направленные на улучшение жизни в малом 
городе (особенно для молодежи), то есть развитие 
инфраструктуры, поддержку учебных заведений, 
благоустройство, различные социальные програм-
мы для молодежи, а также взаимоотношения с по-
колением родителей по старому месту жительства.

В рамках постмодернистского дискурса, также 
относящегося и к гуманитаристской парадигме, се-
рьезную роль играет концепция «симулякра». В со-
временную социологию термин «симулякр» ввел 
Ж. Батай, сформулировал цельную концепцию си-
мулякра Ж. Бодрийяр. Согласно И.В. Полозовой, 
симулякр – это «псевдовещь, замещающая реаль-
ность, образ отсутствующей действительности, 
правдоподобное подобие» [22, с. 860]. Исходя из 
представления Бодрийяра, СМИ формируют не-
удержимый поток информации, включая гигант-
ское число симулякров, замещающих реальность, в 
которой мало смысла, а картинка важнее содержа-
ния [23]. Большую роль в симуляционном замеще-
нии реальности играют культурно-развлекательные 
центры, в частности, гипермаркеты и их аналоги. В 
них вещи теряют свое значение, вместо последних 
создаются симулякры, как модели социальных от-
ношений в виде потока посетителей. Любой товар 
или художественное произведение лишь участвуют 
в индуцировании масс, то есть в создании челове-
ческого потока, симулирующего массовую интегра-
цию, общность, солидарность и коллективную дея-
тельность [24].

С точки зрения концепции симулякра, мы мо-
жем рассмотреть миграцию молодежи из малого 
города в смысле выявления соотношения реальных 
и симуляционных представлений о «лучшей жиз-
ни в мегаполисе». Симулякром является не только 
игнорирование простейших негативов мегаполиса 
(преступности, экологии, плотности-стесненности 
в проживании, пробки, а следовательно, недоступ-
ность в перемещении), но и невозможности в мега-
городе простого человеческого общения, индиви-
дуализм, закрытость людей, отчуждение, отказ от 
коммуникаций.

Симулякрами мегаполиса, внедряемыми в созна-
ние молодых людей, проживаемых в малом городе, 
является: а) затушевывание его негативных аспектов 
(высокого уровня преступности, деградации эколо-
гии, большой плотности населения и стесненности 

в проживании, наличия «пробок», а следовательно, 
замедленности перемещений) [25]; б) суженная жи-
вая коммуникация; в) как ни странно, меньшая сре-
да для этнического и конфессионального общения; 
г) идеализация видимых преимуществ мегаполиса.

Растущую роль в создании, развитии и транс-
ляции симулякров мегаполиса играют такие кана-
лы, как:

1) посты, фото, видео в интернетных сетях соци-
ально удачливых мигрантов (тогда как неуспешные 
мигранты редко распространяются о своей незадач-
ливой судьбе);

2) СМИ, в которых в идеализированной фор-
ме транслируется позитивный и глянцевый имидж 
жизни в большом городе;

3) концентрация центров притяжения решений 
и сосредоточения финансовых ресурсов в мегапо-
лисах, как правило, являющихся также культурно-
образовательными [26], экономическими и поли-
тическими центрами, лишающими власти малых 
городов как зависимости от собственного населе-
ния, так и денежных ресурсов, способных решить 
местные проблемы.

Таким образом, если реальные факторы моло-
дежной миграции и ремиграции можно четко под-
разделить на притягивающие и отталкивающие, то 
воздействие одних и тех же симуляционных факто-
ров представляет собой обоюднонаправленный про-
цесс: сначала они действуют как симулякры, сти-
мулирующие отъезд молодежи из малых городов, а 
затем, по мере их элиминации со стороны объектив-
ной реальности, с которой сталкиваются мигранты, 
эти же факторы начинают способствовать возврат-
ному движению молодежи из мегаполисов. Несмо-
тря на общую тенденцию к виртуализации жизни и 
легкую подверженность прежде всего молодых лю-
дей воздействию во многом придуманных образов 
«прекрасной жизни» в мегаполисе, любым симу-
лякрам большого города свойственно разрушаться 
при тесном соприкосновении с ними переехавших 
юношей и девушек, что позволяет считать их воз-
действие на миграцию амбивалентным, неустойчи-
вым и временным.

Для анализа регулирования миграционных пото-
ков применим также методику «ментальных карт». 
Её суть выражается в том, что основой картосхем 
гипотетических миграционных процессов становят-
ся не реальные, а психологически обусловленные 
расстояния между пунктами местожительства. На 
психологическую оценку такого расстояния влияет 
неполная информированность потенциальных ми-
грантов и их различные ценностные ориентации [6].

В целом непозитивистский (гуманитаристский) 
подход позволяет более дифференцированно рас-
смотреть мотивы отъезда молодых людей из малых 
городов, степень твердости их решений, т.е. вы-
явить ряд сущностных черт молодежной миграции. 
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Вместе с тем недооценка воздействия сложившихся 
и трансформируемых социальных структур на ре-
шение мигрантов затрудняет выявление факторов и 
движущих сил этого процесса, а значит, и перспек-
тив его эволюции.

Приведенные подходы дают возможность более 
разнопланово и системно исследовать проблемы 
эмиграции, вынужденной миграции и прочих её 
видов. Вырабатывая методологическую позицию, 
которая позволит изучить характер миграции моло-
дежи из малых городов в мегаполисы, воздействие 
на неё взаимоотношений со старшим поколением по 
прежнему месту жительства и с поколением ровес-
ников в мегаполисе, полагаем, что социологическое 
поле исследований способно включать прежде все-
го следующие теории: концепцию вмешивающихся 
обстоятельств С. Стоффера, концепцию симулякров 
Ж. Бодрийяра, методику «ментальных карт».

Данные теории позволяют выявить специфику 
миграции молодёжи из Лениногорска как типично-
го молодого малого моногорода РТ – в Казань как 
мегаполис. В сентябре-октябре 2017 г. с участием 
авторов был проведен анкетный опрос в городе Ле-
ниногорске в рамках исследовательского проекта 
«Динамика реальных и условных поколений в ин-
формационном, полиэтноконфессиональном обще-
стве (на материале Республики Татарстан)». Из 1480 
анкет, принятых к обработке, в выборку попали ан-
кеты 133 респондентов из Лениногорска, среди них 
48,1 % составили мужчины, 51,9 % – женщины, в 
том числе были опрошены лица татарской (50,8 %), 
русской (28,3 %) и других национальностей. Эти 
соотношения в целом коррелируются с половой и 
этнической структурами населения малого города.

На миграцию молодежи воздействуют разные 
внутренние (с позиции семьи) факторы. Среди ле-
ниногорских респондентов 27,1 % живут в семьях, 
где представлено лишь одно поколение. Очевидно, 
что такие семьи менее привязаны к «родному пе-
пелищу» и более склонны к миграции. Подавляю-
щее большинство (57,1 %) живет в двухпоколенных 
семьях. Таким образом, 84,2 % опрошенных про-
живает в нуклеарных семьях, где из-за занятости 
родителей с трудом транслируются по поколениям 
традиции, взгляды, любовь к родному очагу. Расши-
ренные семьи (три-четыре поколения) характерны 
для 15,8 % респондентов. В данной категории семей 
тесные узы между пращурами и внуками привязы-
вают молодое поколение к родному дому.

Данную идею подтверждают ответы на вопрос 
«Считаете ли Вы, что совместное проживание спо-
собствует более тесному взаимодействию пред-
ставителей старшего поколения со своими детьми 
и внуками?». Чуть больше половины опрошенных 
(51,5 %) ответили на него утвердительно и лишь 
48,5 % – отрицательно, подавляющее большинство 
последних из нуклеарных семей.

Раскрывают глубину, интенсивность и эмоцио-
нальный вектор межпоколенческих связей в семье 
ответы на вопрос «Как в Вашей семье складывают-
ся отношения между представителями разных поко-
лений?». 31,1 % ответили, что у них очень теплые и 
дружеские отношения, потому что они живут вместе 
и у них достаточно времени для общения, 41,4 % – 
что у них присутствуют очень теплые и дружеские 
отношения, потому что, наоборот, в данное время 
они живут отдельно и не успевают надоесть друг 
другу, у 8,3 % очень сложные, конфликтные отно-
шения из-за совместного проживания, а у 17,3 % – 
отношения можно назвать хорошими, но они живут 
отдельно и очень редко общаются, больше по теле-
фону, Интернету. Если отношения в семье между 
разными поколениями теплые, дружеские, то кана-
лы передачи традиций сохраняются и с годами спо-
собны стать все более разнообразными, что может 
стать фактором, удерживающим молодежь в малом 
городе. В целом мы видим значительное преоблада-
ние таких позитивных отношений, правда, не всегда 
интенсивных и регулярных.

Специфика малого города сказывается и на 
оценке вектора эволюции межпоколенческих кон-
фликтов, которые могут стать причиной миграции 
молодежи. Так, на вопрос «Как Вы считаете, в со-
временных семьях нарастает межпоколенческое не-
понимание?» подавляющее большинство (62,1 %) 
дало следующую оценку: «межпоколенческое не-
понимание существовало всегда, нынешнее время 
– не исключение». Еще 17,4 % позитивно оценили 
вектор межпоколенческого непонимания как сни-
жающийся («представители старших поколений 
перестали постоянно учить и ругать молодежь, 
относятся к ней более доброжелательно, меньше 
стремятся доминировать в семейных отношени-
ях»). Всего 9,1 % респондентов считают межпоко-
ленческое непонимание нарастающим («и это очень 
сильно ощущается»). Тем самым для большинства 
опрошенных подобное непонимание не может стать 
основанием для миграции.

Среди субъективных факторов миграции реша-
ющую роль играет поселенческая идентичность. 
Этот феномен раскрывает ответ на вопрос «Что вы 
считаете своей Родиной?» Среди опрошенных лени-
ногорцев 30,5 % в качестве таковой назвали город, в 
котором родились, и еще 9,2 % – город, где прожи-
вают в настоящее время. Именно эти две категории 
и являются стабилизирующей основой для Ленино-
горска; они, в подавляющем большинстве, никуда 
не собираются мигрировать из него. В то же время 
среди выбравших родиной Республику Татарстан 
(13,0 %) и Россию (35,9 %) гораздо больше склон-
ных к отъезду с малой родины. Что касается счита-
ющих своей родиной СССР (6,1 %), то такие отве-
ты свойственны в основном старшему поколению, 
ставшими совершеннолетними еще в советское вре-



СоциологияВестник экономики, права и социологии, 2018, № 1

176

мя. Большинство этих людей находится на пенсии 
или имеет стабильную работу и уже не собирается 
переезжать в суетный и дорогой мегаполис. Таким 
образом, социальные базы тех, кто имеет идейные 
предпосылки для миграции, и тех, кто твердо при-
креплен к родному городу, примерно равны (48,9 % 
vs 45,8 %).

Названный субъективный фактор поселенче-
ской идентификации сам имеет объективную пред-
посылку, каковой является поселение, в котором 
человек родился и формировался. Соответственно, 
для выяснения места, в котором прошло детство 
респондентов, был задан вопрос «Где Вы в основ-
ном жили до 16-летнего возраста?». Почти полови-
на (44,2 %) опрошенных в качестве такового назва-
ла «город с населением до 500 тыс. чел.» (то есть 
в основном Лениногорск). Поскольку Лениногорск 
до 1955 года был поселком городского типа, то 
большинство из 16,3 %, выбравших ответ «поселок 
городского типа», тоже родились в Лениногорске. 
Тем самым для абсолютного большинства респон-
дентов (60,5 %) данный населенный пункт являет-
ся малой родиной. Многие из проведших детство в 
селе (16,3 %) или маленькой деревне (7,0 %) тоже 
в совершеннолетнем возрасте жили в Лениногор-
ске. Тем самым опрос показывает, что 83,8 % всю 
сознательную жизнь прожили в Лениногорске, 
даже если они родились где-то рядом с ним. Эти 
люди более склонны к тому, чтобы остаться или 
вернуться в Лениногорск, чем 5,4 % респонден-
тов, проведших детство в «городе более 1 миллиона 
чел.» (в основном в Казани), и 10,9 % опрошенных, 
формировавшихся в «городе с населением 500 тыс. 
– 1 млн. чел.» (в РТ это сравнительно близлежащие 
Набережные Челны).

Об интенциях лениногорцев говорят ответы на 
прямой вопрос «Скажите, если бы у Вас была воз-
можность выбора, где территориально Вы хоте-
ли бы жить?». Абсолютное большинство респон-
дентов (56,6 %) хотят жить там, где живут сейчас; 
лишь 7,0 % – в Москве; 6,2 % – в Санкт-Петербурге; 
17,1 % – «в другом городе (населенном пункте) Рос-
сии» (сюда относится и Казань). В другую страну 
мечтают переехать 13,2 % опрошенных. Эти данные 
свидетельствуют как о малой реальности надежд на 
переезд среди желающих мигрировать, так и о на-
личии стабильного ядра лениногорцев, преоблада-
ющего населения города, что дает надежду на со-
хранение и развитие Лениногорска.

Подводя итог, можно сказать, что использова-
ние апробированной методологии в лице дискурсов 
иностранных и отечественных социологов позволи-
ло выяснить как причины, так и перспективы ми-
грации молодежи из малого города, а также слабо 
выраженную роль межпоколенческого конфликта в 
мотивации мигрантов и наличие стабилизирующих 
численность населения факторов, таких как сохра-

нение расширенной (многопоколенческой) семьи и 
сохранение стабильного ядра горожан, имеющего 
превалирование лениногорской идентичности.
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The paper deals with two groups of approaches, neo-positivistic and humanitarian, which, together, 
allow to analyze youth migration as a function of intergenerational dynamics more comprehensively: if 
neo-positivists consider the migration of young people as a part of the process of institutionalization in the 
family and in the society and the transformation of individual decisions into model ones,  humanitarists 
(especially postmodernists) reveal individual motives for the decision of young people to migrate, which 
is their response to the challenges of the older generation. The combination of both discourses in an 
integrated approach makes it possible to analyze the motivation, evolution and prospects of migration of 
young people from small towns to megacities as a consequence of the intergenerational conflict and as a 
result of the individual protest.

Key words: youth migration, older and younger generations, neo-positivist approach, humanitarian approach, 
simulacrum, mental maps.


