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Всеобщая декларация прав человека и проблема универсализации прав человека

Наступивший 2018 год знаменателен для миро-
вого сообщества: 10 декабря исполняется 70 лет со 
дня принятия Генеральной Ассамблеей ООН Все-
общей декларации прав человека – «краеугольного 
камня всемирного правозащитного движения» [1], 
«выдающегося документа в истории человечества» 
[2, с. 5], впервые в истории закрепившего весь ком-
плекс основных гражданско-политических и соци-
ально-экономических прав человека. 

Несмотря на то что Всеобщая декларация прав 
человека, принятая в форме резолюции Генераль-
ной Ассамблеи ООН, юридически не обязательна, 
а имеет лишь рекомендательный характер, значение 
этого международно-правового документа неоце-
нимо: ее принятие послужило отправной точкой и 
базисом для выработки и заключения весьма об-
ширного числа международных конвенций в обла-
сти защиты прав человека и создания специальных 
конвенционных механизмов контроля за их соблю-
дением; ее положения нашли свое отражение в нор-
мах обычного международного права, националь-
ных конституций и иных внутригосударственных 
законов о правах человека, в целом составивших 
созданную в относительно короткий исторический 
срок широчайшую систему юридически обязатель-
ных норм, направленных на охрану и защиту прав и 
основных свобод личности. 

Вступившие в силу в 1976 г. Международный 
пакт о гражданских и политических правах и Меж-
дународный пакт об экономических, социальных и 
культурных правах, в которых получила свое даль-
нейшее развитие значительная часть прав, ранее 
закрепленных во Всеобщей декларации прав чело-

века, приобрели обязательную юридическую силу 
для ратифицировавших их государств, и тем самым 
упрочили общепризнанное значение самой Декла-
рации, которая вместе с названными Пактами стала 
входить в Международный билль о правах человека. 

Таким образом, именно принятие Всеобщей де-
кларации прав человека в 1948 г. является началь-
ным этапом формирования универсальных стандар-
тов прав человека: в преамбуле к ней Генеральная 
Ассамблея ООН указала, что провозглашает эту Де-
кларацию «в качестве задачи, к выполнению кото-
рой должны стремиться все народы и государства» 
[3], установив тем самым универсальный эталон 
для всех государств во исполнение Устава ООН, 
который обязал государства развивать международ-
ное сотрудничество в целях содействия «всеобщему 
уважению и соблюдению прав человека и основных 
свобод для всех без различия расы, пола, языка и 
религии» (п. «с» ст. 55) [4]. При этом в преамбуле к 
Декларации подчеркивается, что для полного выпол-
нения этого обязательства огромное значение имеет 
всеобщее понимание характера этих прав и свобод. 

Однако известно, что еще на этапе разработки 
Декларации при обсуждении тех или иных прав 
возникли определенные разногласия в их трактовке 
между теми государствами, которые представляли 
различные политические, религиозные системы и 
социокультурные традиции. И хотя текст Всеобщей 
декларации прав человека все же был согласован, и 
10 декабря 1948 г. на пленарном заседании Генераль-
ной Ассамблеи ООН она была принята абсолютным 
большинством голосов, проблема формирования 
«общечеловеческих ценностей» не только не была 
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снята, а углубилась парадоксальным образом в ус-
ловиях глобализации: казалось бы, образование 
международных рынков, свободное перемещение 
капиталов, увеличение миграционных потоков, 
формирование транснациональных финансово-эко-
номических и политических институтов должны 
были бы объединить государства в единую плане-
тарную общность, однако в реальности наблюдает-
ся не менее сильная тенденция сохранения различ-
ными народами и странами своей цивилизационной 
идентичности. 

Помимо прочих причин, немаловажную роль в 
том, что объективно обусловленные процессы гло-
бализации не привели автоматически к возникнове-
нию универсальной всемирной культуры, играет тот 
факт, что глобализация представляет собой, по сути, 
вестернизацию, то есть экспансию западной моде-
ли общества, начавшуюся с середины XV в., и при-
способление мира к потребностям этой модели [5, 
с. 4], тогда как значительная часть населения зем-
ного шара – и речь прежде всего о мусульманском 
Ближнем Востоке и конфуцианском Китае, – живет, 
придерживаясь иных, нежели западная, систем цен-
ностей. 

Подобные обстоятельства делают острой и зло-
бодневной проблему универсализации прав че-
ловека, формирования общих, независимо от на-
циональных, культурных, религиозных и иных 
особенностей, политико-правовых ценностей. Сле-
дует отметить, что вопрос об универсальности или 
относительности прав человека в науке междуна-
родного права является одним из самых дискусси-
онных и характеризуется наличием диаметрально 
противоположных подходов к рассматриваемой 
проблеме: одни ученые исходят из безотлагательной 
необходимости создания единых правовых стандар-
тов и формирования универсальных прав человека, 
которые «в нормативно-правовой форме отражают 
всеобщее, объективное, постоянное, неизбежное, 
присутствующее в развитии человека и человече-
ства» [6, с. 227-228]; иной подход к этой проблеме 
основывается на необходимости принимать во вни-
мание региональные особенности, отражающие на-
циональное, социокультурное, религиозное много-
образие и уникальность. Как отмечают ученые, 
придерживающиеся концепции социокультурной 
обусловленности понимания прав человека, «по-
нятия о правах человека и человеческих ценностях 
тесно связаны в сознании людей с теми особенно-
стями цивилизации, к которым они принадлежат и 
которые определяют на протяжении многих сотен 
лет условия их бытия и поведения» [7, с. 105-107].

Примером может служить исламская концеп-
ция прав человека, в основе которой лежат обязан-
ности человека и прежде всего подчинение власти, 
и в отношении которой специалисты совершенно 
справедливо замечают: «Исламские представления 

о свободе, равенстве и справедливости во многом 
не совпадают с их европейским пониманием. Это 
касается не только общих категорий, но и конкрет-
ных прав и свобод человека и гражданина» [8, с. 37]. 
В отличие от западной либеральной концепции, в 
которой основное предназначение закрепления прав 
человека состоит в их охране от посягательства со 
стороны государства, мусульманские юристы рас-
сматривают власть как институт, связанный шари-
атом и играющий главную роль в претворении его 
предписаний, в том числе и относительно прав и 
свобод человека [9, с. 320-321].

Существуют сложности универсализации прав 
человека и в некоторых регионах Юго-Восточной 
Азии. Так, западными исследователями был про-
веден сравнительный анализ американской и ки-
тайской правовых культур, который выявил, что 
при внешнем, формально-юридическом сходстве 
они имеют радикально отличающиеся глубинные 
особенности, обусловленные разными ценностями 
и философскими концепциями: в сознании пред-
ставителя американской политико-правовой куль-
туры государство традиционно представляется по-
тенциальной угрозой правам и свободам человека, 
тогда как для народов стран Юго-Восточной Азии, 
в том числе и Китая государство, согласно конфу-
цианским традициям, воспринимается как институт 
обязательств различных социальных слоев и их вза-
имной ответственности, целью которого является 
достижение социальной гармонии. И в этой связи, 
как отмечают исследователи, в американской право-
вой культуре права человека понимаются в основ-
ном в качестве «негативных прав», т.е. «своего рода 
ограничителей, сдерживающих государство от воз-
можных нарушений индивидуальных свобод», тог-
да как китайская правовая культура рассматривает 
их в «позитивном» аспекте по отношению к инсти-
тутам государства, как средство достижения обще-
ственной гармонии, что не всегда координируется 
с правами и свободами индивида. Таким образом, 
резюмируется в исследовании, «позитивные права 
человека в Китае и других странах Юго-Восточ-
ной Азии, в силу исторических, этических и иных 
причин определяются не с позиций их индивидуа-
лизации, а под углом зрения их социализации» [10, 
с. 393-394].

Даже при определенном сходстве европейской и 
американской правовых культур, проявляющемся 
в их отношении к политическому развитию обще-
ства и государственной власти, тем не менее оказа-
лось невозможным в неизменном виде «внедрить» в 
американское общество правозащитные стандарты 
в сфере соблюдения прав человека, выработанные 
Советом Европы и апробированные в Европейском 
Союзе, который, по общему признанию, является 
более зрелым в цивилизационном отношении со-
циальным образованием и где индивидуализация 
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личности органично сочетается с ее социализацией, 
представляющей собой, по верному определению 
И.И. Лукашука, «осознание человеком значения для 
него общества, восприятие общественных интере-
сов, ценностей и норм» [11, с. 10]. 

Уже на первой сессии Совета ООН по правам 
человека в 2006 г. был сделан вывод о существова-
нии цивилизационных различий не только между 
отдельными государствами, но различий и регио-
нального уровня, игнорирование которых, как спра-
ведливо указывает А.В. Яковенко, «может оказаться 
контрпродуктивным, что особенно ясно видно при 
попытке механического перенесения даже самой 
прогрессивной модели в условия, к которым она не 
приспособлена или вообще неприменима» [12].

Как видим, свести к общей схеме все полити-
ко-правовые институты разных регионов мира, 
аксиологические ценности которых кардинально 
отличаются друг от друга по многим параметрам, 
практически невозможно. Однако осознание этого 
не снимает с повестки дня проблему универсализа-
ции прав человека, «их адекватной применимости 
в любой пространственной и временной «системе 
координат» относительно к любому человеку или 
социуму, независимо от их национальных, куль-
турных, религиозных и иных особенностей» [10, 
с. 384]. Речь идет об общих правилах и основных 
ценностях, которые базируются на положениях 
естественного права и должны быть признаны все-
ми государствами как обязательные: так, напри-
мер, рабство, бесчеловечное и унижающее досто-
инство обращение, пытки недопустимы в любом 
обществе. В литературе справедливо подчеркива-
ется, что универсальные стандарты сегодня выра-
жают минимальные ориентиры для норм о правах 
в национальных правопорядках [6, с. 230], и в силу 
этого цивилизационные особенности должны рас-
цениваться не как отрицание возможности фор-
мирования универсальных, всеобщих стандартов 
прав человека, а как расширение практики их ре-
ализации.

Такой подход закреплен в преамбуле Резолюции 
16/3 Совета по правам человека от 18 марта 2011 г., 
где подчеркивается: «Все культуры и цивилизации 
в своих традициях, обычаях, религиях и веровани-
ях имеют общий набор ценностей, принадлежащих 
всему человечеству, и эти ценности вносят важный 
вклад в развитие норм и стандартов в области прав 
человека», при этом важно, что «на традиции нель-
зя ссылаться в оправдание вредных видов практики, 
нарушающих универсальные нормы и стандарты 
прав человека» [13].

Уже тот факт, что такая сложная проблема, как 
достижение консенсуса в сфере прав человека при 
разработке Всеобщей декларации прав человека, 
несмотря на различные позиции многих государств, 
была решена, и Декларация получила одобрение 

мирового сообщества, свидетельствует о возмож-
ности создания путем совместных усилий разных 
государств и регионов универсальных стандартов и 
механизмов защиты прав и свобод человека.

Что касается региональных стандартов прав че-
ловека, в которых нашла отражение национально-
культурная специфика, то они были разработаны и 
закреплены в Европейской конвенции о защите прав 
человека и основных свобод 1950 г., Американской 
конвенции о правах человека 1969 г., Африканской 
хартии прав человека и народа 1981 г., Арабской хар-
тии прав человека и народа в арабском мире 1994 г.

Таким образом, процесс универсализации прав 
человека в современном мире предполагает необ-
ходимость постепенного, естественного взаимодей-
ствия и освоения ценностей разных культур. При 
этом должно быть исключено форсирование этого 
процесса развитыми странами, что может привести 
и уже приводит к его обратному результату, и, ко-
нечно, делать при этом различие между правами че-
ловека и политическими соображениями государств 
по этому поводу.

В этих условиях и с учетом того, что проблема 
универсализации прав человека может быть решена 
только путем совместных усилий разных государств 
и регионов, особенно возрастает роль различных 
международных органов и прежде всего Совета по 
правам человека ООН, призванного, как определено 
в Итоговом документе Всемирного саммита 2005 г., 
принятого Резолюцией 60/1 Генеральной Ассамблеи 
ООН от 16 сентября 2005 г., «нести ответственность 
за обеспечение всеобщего уважения прав человека 
и защищать права и основные свободы всех людей 
без каких бы то ни было различий на справедливой 
и равноправной основе» [14]. Процесс универсали-
зации прав человека, начало которому было положе-
но Всеобщей декларацией прав человека, принятие 
которой семьдесят лет назад создало предпосылки 
для единообразного понимания различными госу-
дарствами основных прав человека, предопределен 
глобализацией и необходимостью решения мировых 
проблем, имеющих общечеловеческое значение.
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The paper dwells upon the importance of the Universal Declaration of Human Rights as an instrument 
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