
Право

209

Вестник экономики, права и социологии, 2016, № 1

УДК 342.5

Межотраслевые принципы права и некоторые аспекты их обеспечения 
в деятельности конституционных (уставных) судов субъектов Российской Федерации

Хабибуллина Г.Р.
Кандидат юридических наук, доцент кафедры
конституционного и административного права 
Казанского (Приволжского) федерального университета

В статье обобщается практика конституционных и уставных судов 
субъектов Российской Федерации по обеспечению верховенства межо-

траслевых принципов права как нормативной основы конституций и уставов субъектов Рос-
сийской Федерации, а также устанавливаются основные способы их влияния на региональное 
правоприменение.

Ключевые слова: конституция (устав) субъекта Российской Федерации, конституционный (уставной) 
суд субъекта Российской Федерации, межотраслевые принципы права, правоприменительная практика.

Законодательство субъектов Российской Федера-
ции определяет в качестве общих целей организации 
и деятельности органов конституционной юстиции 
защиту конституционного строя, основных прав и 
свобод человека и гражданина, обеспечение верхо-
венства и прямого действия конституции (устава). В 
то же время, в систему целеполаганий для конститу-
ционного (уставного) правосудия в субъектах Рос-
сийской Федерации включаются обеспечение един-
ства государственной власти, принципа разделения 
властей, содействие в создании системы региональ-
ного законодательства и, наконец, упрочение закон-
ности в правотворчестве и правоприменении [1].

Законодательство субъектов Российской Федера-
ции об органах конституционной юстиции оперирует 
различными юридическими конструкциями, произ-
водными от основного понятия «правоприменения» 
как властной индивидуально – правовой деятельно-
сти, направленной на решение юридических дел, в 
результате которой в ткань правовой системы вклю-
чаются новые элементы – индивидуальные предпи-
сания [2, с. 254]. Это – «правоприменительные орга-
ны», «орган, рассматривающий дело», «конкретное 
дело», «сложившаяся правоприменительная практи-
ка», «правоприменительное решение», «закон, при-
мененный или подлежащий применению», «закон 
и иной нормативный правовой акт, примененный и 
подлежащий применению» и т.д.

Так, акты правоприменительной практики, фик-
сирующие в надлежащей документальной форме 
принятие органами правоприменения решения по 
конкретным юридическим делам, не являются объ-
ектами судебного конституционного контроля в 
субъектах Российской Федерации (за исключением 
актов правоприменительной практики исполнитель-
ных органов власти Республики Саха (Якутия). Од-
нако они включаются в систему конституционного 
(уставного) судопроизводства, к примеру, при про-
верках по жалобам граждан на нарушение конститу-
ционных прав и свобод, а также по запросам судов 
о конституционности закона или иного нормативно-
го правового акта, примененного или подлежащего 
применению в конкретном деле.

Известная законодательная формула о том, что 
органы конституционной юстиции принимают ре-
шение по делу, оценивая как буквальный смысл рас-
сматриваемого акта, так и смысл, придаваемый ему 
официальным или иным толкованием или сложив-
шейся правоприменительной практикой, а также, 
исходя из его места в системе нормативных право-
вых актов, обязывают конституционные и уставные 
суды исследовать тот объективированный опыт ин-
дивидуально-правовой деятельности компетентных 
органов (судов, других органов применения права), 
который складывается в результате применения 
права при решении юридических дел [3, с. 340-341].
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Особенность сложившейся правоприменитель-
ной практики в содержательном аспекте заключает-
ся в том, что опыт, накопленный правоприменитель-
ными органами при индивидуальном регулировании 
общественных отношений на основе действующих 
норм позитивного права, и тесно примыкающий к 
нормативной системе правового регулирования, 
является дополнительным источником регулиро-
вания общественных отношений [4, с. 89]. Именно 
данным обстоятельством объясняется возможность 
установления органами конституционной юстиции 
субъектов Российской Федерации смысла, придава-
емого сложившейся правоприменительной практи-
кой обжалуемым актам (нормам).

Сложившаяся правоприменительная практи-
ка исследуется в конституционном (уставном) су-
допроизводстве, как правило, в контексте общих, 
межотраслевых и отраслевых принципов права, 
выступающих нормативной основой конституций 
(уставов) субъектов Российской Федерации.

Обеспечивая верховенство межотраслевых прин-
ципов права в соотношении с иными актами (нор-
мами) регионального значения, конституционные и 
уставные суды на их основе:

– констатируют существование правопримени-
тельной практики в качестве сложившейся на осно-
ве рассматриваемого акта (нормы) субъекта Россий-
ской Федерации [5, с. 166];

– признают правоприменительную практику, 
сложившуюся на основе рассматриваемого акта 
(нормы) субъекта Российской Федерации, соответ-
ствующей (не противоречащей) конституции (уста-
ву) субъекта Российской Федерации [6];

– признают правоприменительную практику, 
сложившуюся на основе рассматриваемого акта 
(нормы) субъекта Российской Федерации, не соот-
ветствующей (противоречащей) конституции (уста-
ву) субъекта Российской Федерации [7, с. 45-56];

– дают указание субъекту правоприменительной 
деятельности скорректировать правоприменитель-
ную практику, сложившуюся на основе рассматри-
ваемого акта (нормы) субъекта Российской Федера-
ции [8];

– признают региональные акты правопримени-
тельной практики соответствующими (не противо-
речащими) либо не соответствующими (противо-
речащими) конституции субъекта Российской 
Федерации [9];

– вырабатывают правовые позиции, значимые 
для дальнейшего совершенствования правоприме-
нительной практики [9];

– констатируют единообразие правопримени-
тельной практики, сложившейся на основе рас-
сматриваемого акта (нормы) субъекта Российской 
Федерации, признанной соответствующей (не про-
тиворечащей) конституции (уставу) субъекта Рос-
сийской Федерации [10];

– систематизируют собственные правовые пози-
ции, обеспечивающие единообразие правопримени-
тельной практики [11, с. 36-58]; 

– выявляют конституционно – правовой смысл 
правоприменительной практики, сложившейся на 
основе рассматриваемой правовой нормы (акта) 
субъекта Российской Федерации [11];

– констатируют расхождения правопримени-
тельной практики, сложившейся на основе рассма-
триваемого акта (нормы) субъекта Российской Фе-
дерации [12].

Конституционно-правовая оценка правоприме-
нительной практики во взаимосвязи с рассматри-
ваемым актом (нормой) в определенных случаях 
может приобретать многосторонний характер в дея-
тельности органов конституционной юстиции.

Так, в Постановлении Конституционного Суда 
Республики Саха (Якутия) от 7 февраля 2013 г. № 1-П 
правоприменительный акт Госкомитета Республи-
ки Саха (Якутия) по управлению государственным 
имуществом и приватизацией был признан не соот-
ветствующим Конституции (Основному Закону) Ре-
спублики Саха (Якутия), поскольку предусмотрен-
ное им отчуждение по смыслу, придаваемому ему 
сложившейся правоприменительной практикой, ли-
шало граждан, вселенных на условиях договора най-
ма специализированного жилого помещения в доме, 
ранее находившегося в хозяйственном ведении го-
сударственного предприятия и использовавшегося 
в качестве общежития, жилищных прав, которые 
имелись у них на момент приватизации указанного 
предприятия, в том числе права на бесплатную при-
ватизацию занимаемых жилых помещений. Кроме 
того, Конституционный Суд Республики Саха (Яку-
тия) подтвердил в своем решении ранее выработан-
ную в контексте межотраслевого принципа много-
образия форм собственности правовую позицию 
правоприменительного характера о том, что поря-
док передачи объектов государственного жилищно-
го фонда при разгосударствлении и приватизации 
имущества Республики Саха (Якутия) является спе-
циальным по отношению к общему правилу, уста-
новленному гражданским законодательством (По-
становление Конституционного Суда Республики 
Саха (Якутия) от 25 февраля 2011 г. № 1-П «По делу 
о проверке конституционности распоряжения Пра-
вительства Республики Саха (Якутия) от 10 декабря 
1997 г. № 1557-Р «О передаче трех общежитий по 
улице Автодорожная в городе Якутске акционерно-
му обществу «Домостроительный комбинат»).

В Постановлении от 15 октября 2009 г. № 36-П 
Конституционный Суд Республики Татарстан в 
контексте межотраслевого принципа охраны част-
ной собственности констатировал единство вы-
явленного конституционно-правового смысла, ос-
нованного на буквальном толковании и правового 
смысла, в том числе придаваемого сложившейся 
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правоприменительной практикой рассматриваемой 
норме об установлении собственниками жилых по-
мещений в многоквартирном жилом перечня услуг 
и размера платы за их содержание, квалифицировав 
ее в качестве рекомендательной.

В названном Постановлении Конституционного 
Суда Республики Татарстан также систематизирова-
ны сохраняющие юридическую силу собственные 
правовые позиции Суда, связанные с размером об-
щей площади жилого помещения как утвердившимся 
в правоприменительной практике критерии расчета 
платежей за такие виды жилищно-коммунальных ус-
луг, которые не могут быть измерены натуральными 
либо иными количественными показателями:

– об оправданном применении данного критерия 
и при расчете платежей за управление жилищным 
фондом и работы по техническому обслуживанию 
и ремонту жилых зданий при условии, что данные 
услуги обладают необходимыми потребительскими 
свойствами и режимом предоставления (п. 5.3 мо-
тивировочной части Постановления от 24 ноября 
2003 г. № 11-П);

– о необходимости установления исчерпываю-
щего перечня услуг по содержанию и ремонту жи-
лых помещений в многоквартирном доме, об обя-
занности органов государственной власти и органов 
местного самоуправления, осуществляющих регу-
лирование цен и тарифов на продукцию организа-
ций, оказывающих жилищные и коммунальные ус-
луги, предоставлять информацию о полном составе 
затрат, относимых на себестоимость указанной про-
дукции, цены и тарифы на которую подлежат регу-
лированию (п. 5.2.2 мотивировочной части Поста-
новления от 24 ноября 2003 г. № 11-П);

– об обязанности управляющей организации ис-
пользовать поступившие от граждан – собственни-
ков жилых помещений финансовые средства, пред-
назначенные для оплаты расходов на капитальный 
ремонт по целевому назначению, а также об ответ-
ственности данной организации за их нецелевое ис-
пользование (п. 2 резолютивной части Постановле-
ния от 28 апреля 2005 г. № 15-П).

Итак, конституционные и уставные суды рас-
полагают следующими юридическими средства-
ми обеспечения конституционности региональной 
практики правоприменения в контексте межотрас-
левых принципов права, составляющих часть право-
вого содержания конституции (уставов) субъектов 
Российской Федерации: 1) констатируют качествен-
ное состояние правоприменительной практики в ка-
честве сложившейся или не сложившейся, соответ-
ствующей либо не соответствующей конституции 
(уставу), единообразной либо не единообразной; 
2) признают определенные виды актов правопри-
менения конституционными или не конституцион-
ными (Республика Саха (Якутия)); 3) осуществляют 
конституционную экспертизу правоприменительной 

практики во взаимосвязи с рассматриваемой нормой 
(актом); 4) выявляют смысл, придаваемый сложив-
шейся правоприменительной практикой, рассматри-
ваемой нормы (акта); 5) выявляют конституционно 
– правовой смысл рассматриваемой правовой нормы 
акта, в том числе, с учетом смысла, придаваемого ей 
сложившейся правоприменительной практикой.
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