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Свидетельством публичного интереса в част-
ных торговых отношениях являются международ-
ные договоры по унификации норм, регулирующих 
данные отношения. Единообразие регулирования 
способствует снижению рисков, присущих ком-
мерческим сделкам, облегчает разрешение спо-
ров, повышая эффективность данных сделок, и 
соответственно, обеспечивая рост уровня нацио-
нальной экономики. Таким образом, заключение 
государствами договоров по вопросам междуна-
родного частного права (МЧС) является общей по-
требностью, а сам договор – юридическим фактом, 
указывающим на публичный интерес. При этом 
частные интересы получают закрепление в содер-
жании данных договоров, что дает основание для 
причисления международных договоров к источ-
никам международного частного права. 

Наличие в международном частном праве двух 
разновидностей норм с точки зрения природы по-
служило одним из поводов для дискуссии о квали-
фикации международного частного права как эле-
мента структуры права. В связи с тем, что точка в 
этой дискуссии еще не поставлена, хотелось бы вы-
сказать по этому поводу некоторые соображения. 

Из того факта, что нормы международного част-
ного права имеют неодинаковую правовую природу, 
вытекает их различная системная принадлежность. 
Объединение данных норм в единый правовой ком-
плекс, каким, по мнению ряда юристов, является 

международное частное право, не влияет на их поло-
жение в системе права. Так, Ю.М. Колосов отмеча-
ет, что разная национальность субъектов междуна-
родного частного права сближает международное 
частное право с международным публичным пра-
вом, а их реальный характер совпадает с характе-
ром субъектов внутригосударственного права. При 
этом даже те нормы национального права, которые 
специально принимаются для регулирования отно-
шений с иностранным элементом, остаются в си-
стеме соответствующего внутригосударственного 
права [1, с. 148]. Применение норм международ-
ных договоров к международным гражданско-пра-
вовым и внутригосударственным отношениям не 
является основанием для того, чтобы говорить об 
изменении их природы и, соответственно, систем-
ной принадлежности. 

Все больше исследователей склоняется к та-
ким структурным конструкциям международного 
частного права, как полисистемный комплекс или 
межсистемное правовое образование. Как пишет 
А.Г. Богатырев, «международное частное право… 
можно рассматривать как особое межсистемное об-
разование, стоящее между самостоятельными и ав-
тономными системами права (национального права 
и международного права)…» [2, с. 65]. Продвигаясь 
далее в своем исследовании взаимодействия опре-
деленных частей международного и национального 
права, Б.И. Нефедов предлагает новую правовую 
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категорию – межсистемные надотраслевые образо-
вания, к которой по определению относится между-
народное частное право [3, с. 25].

Обращение к общей теории права подтверж-
дает, что оснований говорить о международном 
частном праве как отдельной системе (отдельной 
от системы международного права и системы на-
ционального права) недостаточно. С позиции этой 
науки понятие системы «означает, что право пред-
ставляет некое целостное образование, состоящее 
из множества элементов, находящихся между со-
бой в определенной связи (соподчинении, коор-
динации, функциональной зависимости и т.д.). … 
Объективно складывающаяся между отдельными 
нормами (или группами норм) связь придает им 
определенное структурное единство. … Единство 
и обособленность (дифференцированность) явля-
ются необходимыми условиями системной органи-
зации права» [4, с. 168]. Нормы международного 
частного права, закрепленные в разных националь-
ных правовых системах, не связаны друг с другом 
и, следовательно, не образуют единства. В каждой 
национальной системе права эти нормы увязаны с 
другими (подчинены общим принципам, согласо-
ваны, например, с точки зрения характера и объ-
ема предоставляемых прав) в единую систему, т.е. 
выступают элементами данной системы. Как пи-
шет Л.П. Ануфриева, адекватной характеристикой 
структурного статуса МЧП является квалификация 
его как подсистемы внутригосударственного (на-
ционального) права [5, c. 60]. 

Как таковое международное частное право име-
ет собственную нормативную систему, т.е. пред-
ставляет собой множество национальных норматив-
ных систем, которые в совокупности нормативной 
системой не являются. В то же время, комплекс, в 
который сторонники соответствующего подхода к 
международному частному праву включают наци-
ональные нормы международного частного права 
разных государств и нормы международных дого-
воров, обладает некоторыми признаками правовой 
системности. На это указывает, во-первых, призна-
ние основных принципов международного права в 
качестве базовых норм для международного частно-
го права; во-вторых наличие единых исходных на-
чал для международного частного права; в-третьих 
все возрастающее число унифицированных норм, 
благодаря заключению соответствующих универ-
сальных и региональных соглашений. 

Склоняясь к поддержке идеи своеобразия меж-
дународного частного права, к признанию его осо-
бой системой, хотелось бы обратить внимание на 
то, что в качестве особой системы рассматривается 
не нормативная, а правовая система, включающая 
юридические процессы, механизмы, инструменты, 
институты и прочее, что необходимо для создания и 
действия права.

Особенность данной правовой системы обуслов-
лена, в первую очередь, тем, что входящие в нее 
нормы имеют различную правовую природу и при-
надлежат различным системам права (международ-
ной и многочисленным национальным). Собствен-
ной нормативной системы международное частное 
право, как совокупность норм, закрепленных в раз-
ных национальных правовых системах и междуна-
родном праве, на наш взгляд, не имеет. 

Следует согласиться с Л.П. Ануфриевой в том, 
что «рассмотрение МЧП через призму его норма-
тивного состава не может дать ответа на некоторые 
немаловажные вопросы, связанные именно с систе-
мой…» [6, c. 99-100]. В то же время, охват разно-
системных норм, объединяемых по установленным 
признакам в единый комплекс, имеет смысл, т.к. по-
зволяет создать целостное представление о различ-
ных подходах к решению одних и тех же вопросов 
и тем самым выявить сферы, в которых унификация 
материальных или коллизионных норм является на-
стоятельной необходимостью. 

Представляется также, что есть смысл говорить 
о единой системе международного публичного и 
международного частного права по вопросам меж-
дународной торговли, регулируемым соглашениями 
между государствами [7, c. 243]. 

Определение международного частного права 
как подсистемы национального права не являет-
ся полным ответом на вопрос о его квалификации, 
поскольку оставляет без внимания нормы, упоря-
дочивающие частные отношения международного 
характера, регулируемые методом международно-
го публичного права. Невозможно также разделить 
международные договоры на источники исключи-
тельно публичного или исключительно частного 
права. Любой международный договор как межго-
сударственное соглашение независимо от его содер-
жания является актом публичного права. 

Существенным является и то обстоятельство, 
что применение норм международных договоров 
к частным отношениям международного харак-
тера есть регулируемое международным публич-
ным правом исполнение обязательств государств, 
заключивших соответствующий договор. Кроме 
того, рассматриваемые договоры содержат положе-
ния, адресованные непосредственно государствам-
участникам. 

Таким образом, международный договор, явля-
ясь основанием для возникновения публичных пра-
воотношений, может выступать источником норм, 
имеющих одинаковую юридическую природу, но 
различающихся по предмету регулирования (в од-
ном случае – это публичные отношения, в другом 
– частные), причем предмет интереса в указанных 
отношениях один и тот же. 

Признавая международное частное право подси-
стемой национального права, необходимо признать, 
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что подобная подсистема существует и как струк-
турный элемент международного публичного права.

В научных исследованиях отмечается, что «в на-
стоящее время предметы международного публич-
ного и частного права довольно тесно переплете-
ны, прежде всего, по предмету регулирования» [8, 
с. 290]. При этом публично-правовое начало призна-
ется основным и ведущим в международном праве. 

Переходя от данного общего положения к регу-
лированию международной торговли, необходимо 
внести некоторые уточнения. Так, если говорить 
о сделке международной купли-продажи, то она 
может выступать предметом материального регу-
лирования для национального частного права (как 
применимого к конкретной сделке и не являющем-
ся международным частным правом) и унифици-
рованного международного частного права. От-
ношения, регулируемые публичным правом, как 
национальные, так и международные в отдельно-
сти составляют иной предмет. Вместе с тем, впол-
не оправданно говорить, что они «тесно перепле-
тены» в том смысле, что в публичных отношениях 
формируются условия для частных, а частные от-
ношения способствуют достижению целей публич-
ных отношений. 

Так, в Преамбуле «Конвенции ООН о договорах 
международной купли-продажи товаров» 1980 г. 
говорится, что «государства-участники исходят из 
общих целей, связанных с установлением ново-
го международного экономического порядка, из 
стремления содействовать развитию дружествен-
ных отношений и устранению правовых барьеров 
в международной торговле» [9]. В заключительных 
статьях Конвенции (например, ст.ст. 93, 94, 95, 96) 
можно выделить положения, позволяющие государ-
ствам действовать в соответствии со своими вну-
тренними интересами и потребностями.

Таким образом, международные договоры по во-
просам международного частного права являются 
источниками международного публичного права не 
только по формальному признаку, но и с учетом их 
содержания. 

Наряду с международными договорами, уни-
фицирующими нормы международного частного 
права, выделяют международные договоры со сме-
шанным публично-правовым и частноправовым 
эффектом [10, с. 77-82]. В сфере международной 
торговли это – договоры, направленные непосред-
ственно на определение условий для частных отно-
шений (двусторонние договоры о торгово-экономи-
ческом сотрудничестве, соглашения о таможенных 
союзах и зонах свободной торговли, многосторон-
ние соглашения между членами ВТО).

Частноправовой эффект данных договоров со-
стоит в том, что выгодопользователями закреплен-
ных в них принципов и норм выступают стороны 
сделок международной купли-продажи, несмотря 

на то, что они ни прямо, ни через трансформацию к 
частным отношениям не применяются. 

Данные договоры не вызывают сомнения в каче-
стве источников международного торгового (публич-
ного) права. Вместе с тем, они подтверждают нали-
чие публичного интереса в частных отношениях.

В целях характеристики международного торго-
вого права представляется целесообразным исхо-
дить из того, что оно представляет собой совокуп-
ность норм, единых по юридической природе, но 
различных по назначению закрепляемых ими обя-
зательств государств: а) относительно правил для 
непосредственных участников международных до-
говоров и б) относительно правил для частных лиц. 

С точки зрения публичного интереса, представ-
ляется важным выполнение государствами любых 
взятых на себя обязательств, в том числе и тех, ко-
торые требуют от них обеспечения порядка в граж-
данско-правовых отношениях международного ха-
рактера. 
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