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Статья посвящена исследованию правил назначения наказания при 
применении особого порядка судебного разбирательства при согласии об-

виняемого с предъявленным обвинением. Проанализированы положения УПК РФ, регулирующие 
упрощенную процедуру разрешения уголовно-правового спора с точки зрения ее соответствия 
цели наказания, а также принципу дифференциации и индивидуализации ответственности. Осо-
бое внимание уделено критериям, влияющим на размер наказания, сформулированы предложения 
по совершенствованию действующего законодательства, направленные на реализацию законных 
прав и интересов обвиняемого.
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Появление в УПК РФ раздела Х «Особый по-
рядок судебного разбирательства» было вызвано 
стремлением законодателя упростить процедуру 
уголовного судопроизводства и расширить диспо-
зитивные начала при регулировании уголовно-про-
цессуальных отношений. Суду предоставляется воз-
можность учитывать интересы сторон, что является, 
безусловно, положительной составляющей указан-
ного института. Следует отметить, что начало дис-
позитивности представляется как принципиально 
необходимый правовой режим существования со-
стязательного процесса. Осуществляемое стороной 
обвинения свободное распоряжение правом на уго-
ловный иск, а также производными от него права-
ми является базисом состязательного процесса [1, 
с. 22]. Дифференциация уголовно-процессуальной 
формы, расширение рамок упрощенных произ-
водств активно влияют на решение суда в части 
определения размера и вида наказания.

Уместно, на наш взгляд, здесь обратить внимание 
на то, что принцип дифференциации и индивидуа-
лизации ответственности не имеет законодательного 
закрепления в УК РФ. Однако его реализация помо-
гает решить важные правовые проблемы, в частно-
сти проблему назначения справедливого наказания.

По мнению А.В. Василевского, дифференциаци-
ей уголовной ответственности является изменение 
предусмотренного законом вида, размера и характе-
ра меры ответственности [2, с. 4]. 

Дифференциация ответственности является 
предпосылкой назначения справедливого наказания, 
т.е. соответствующему характеру и степени обще-
ственной опасности преступления, обстоятельствам 
его совершения и личности виновного. Ст. 316 УПК 
РФ, регулирующая порядок постановления при-
говора без проведения судебного разбирательства 
при согласии обвиняемого с предъявленным обви-
нением, содержит материально-правовое основание 
смягчения наказания, а также порядок его примене-
ния в рамках уголовного судопроизводства. 

 Отдельные представители отечественной уго-
ловно-правовой и процессуальной науки ставят под 
сомнение истинность приговора, вынесенного в по-
рядке гл. 40 УПК РФ [3, с. 49]. В качестве главного 
аргумента, вызывающего сомнения не только в ис-
тинности, но и законности и справедливости приго-
вора, называют неисследование или ненадлежащее 
исследование судом доказательств.

В рамках досудебного производства обвиняе-
мому предоставлено право давать показания, зна-
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комиться с собранными по делу доказательствами, 
участвовать при производстве следственных дей-
ствий. К моменту заявления ходатайства о выне-
сении судебного решения в особом порядке обви-
няемым использованы практически все средства 
защиты от обвинения. Кроме того, виновность лица 
в совершении преступления должна подтверждать-
ся доказательствами, собранными компетентными 
должностными лицами. В противном случае судья 
должен прекратить рассмотрение уголовного дела 
в упрощенном порядке и перейти к общему поряд-
ку судебного разбирательства. Полагаем, указанное 
требование служит гарантией вынесения законного, 
обоснованного и справедливого приговора.

Обратимся к опыту зарубежных государств. Осо-
бый интерес вызывает упрощенное производство 
в странах англо-американской модели. Так, напри-
мер, в США получила широкое распространение 
«сделка о признании вины». А.А. Шамардин рас-
сматривает указанный институт как «соглашение 
между представителями обвинения и защиты, в 
рамках которого обвиняемый признает свою вино-
вность в совершении преступления, а обвинитель 
изменяет обвинение в сторону смягчения, исключая 
отдельные его эпизоды и (или) снижая требования 
относительно наказания» [4, с. 279]. 

Что же касается континентального процесса, то 
в рамках «уголовно-процессуального» соглашения в 
немецком праве допускается исключение из обвини-
тельного акта «сопутствующих» составов преступле-
ния, а также сокращение размера наказания. Отсюда 
можно заключить, что в указанных странах установ-
лены «льготы» для обвиняемого, которые существу-
ют в качестве правил назначения наказания в рамках 
упрощенного производства. Таким образом, в числе 
спорных вопросов является вопрос об определении 
размера наказания, назначаемого при рассмотрении 
уголовных дел в упрощенном порядке.

Итак, рассмотрим форму вины как фактор, влияю-
щий на размер наказания. Действующее уголовное за-
конодательство различает умысел и неосторожность. 
Умысел классифицируется на прямой и косвенный, 
а неосторожность на легкомыслие и небрежность. 
Указанное деление имеет важное практическое зна-
чение, поскольку в рамках конкретного уголовного 
дела компетентные должностные лица должны от-
граничить умышленные действия от неосторожных.

Преступления, производство которых допу-
скается в рамках гл. 40 УПК РФ, часто носят не-
осторожный характер. Совершение неосторожных 
преступлений, как правило, объясняется пренебре-
жительным отношением лица к исполнению своих 
обязанностей, беспечностью и недисциплинирован-
ностью. При преступной неосторожности харак-
тер причиняемого вреда определяется не столько 
степенью нравственной испорченности личности, 
сколько сферой деятельности субъекта, характером 

используемых им орудий и средств, ситуацией, в 
которой совершается деяние, а также многими дру-
гими обстоятельствами, которые могут быть слу-
чайными для субъекта [5, с. 9]. Очевидно, что лицо, 
совершившее неосторожное преступление, является 
менее опасным для общества по сравнению с субъ-
ектом, совершившим умышленное преступление. 

Законодатель в ч. 2 ст. 43 УК РФ сформулировал 
цели наказания – восстановление социальной спра-
ведливости, а также исправление осужденного и 
предупреждение совершения новых преступлений. 
Соответственно, не разделяются цели наказания в 
зависимости от формы вины или категории престу-
пления, таким образом, указанные цели едины для 
всех видов наказания. 

Назначенное наказание можно считать справед-
ливым, если оно соответствует характеру и степе-
ни общественной опасности преступления, обсто-
ятельствам его совершения и личности виновного. 
Полагаем, социальная справедливость – это есть 
оценочное понятие, а потому определить четкие 
границы не представляется возможным. Справед-
ливость по конкретному делу определяется судьей 
на основании внутреннего убеждения. Отсюда, го-
ворить о восстановлении справедливости, можно 
лишь в том случае, когда причиненный ущерб воз-
мещен, и у граждан сформировалось убеждение, 
что правоохранительные органы в состоянии обе-
спечить защиту их прав и законных интересов. 

Анализируя положения гл. 40 УПК РФ, следует 
подчеркнуть, что, заявляя ходатайство о вынесении 
приговора без проведения судебного разбиратель-
ства, обвиняемый тем самым реализует свой закон-
ный интерес, который заключен в максимальном 
снижении размера наказания. Представляется, что 
именно по этой причине показатели рассмотрения 
уголовных дел в особом порядке достаточно высоки.

В свою очередь, потерпевший, соглашаясь на 
упрощенное производство, преследует личные ин-
тересы, носящие как имущественный характер, так 
и неимущественный. Это, в частности: ускоренное 
разрешение имущественных требований, компенса-
ция морального вреда, нежелание испытывать пере-
живания, которые связаны с исследованием обстоя-
тельств совершенного преступления. 

Упрощенное производство – это процедура уре-
гулирования уголовно-правового спора, при которой 
итоговое решение будет соответствовать интересам 
сторон в равной степени. При этом максимально 
достигается реализация категории справедливости. 
Следует здесь отметить, что движущей силой, кото-
рая «запускает» указанную процедуру, является хо-
датайство, заявленное обвиняемым либо в процессе 
изучения документов, содержащихся в материалах 
уголовного дела, либо на этапе предварительного 
слушания, если есть иные основания для его прове-
дения. Полагаем, что объективная мотивация обви-
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няемого будет, непременно, побуждать его принять 
решение о заявлении указанного ходатайства, а так-
же возместить причиненный вред. 

Принятие судебного решения в порядке гл. 40 
УПК РФ допустимо по уголовным делам об умыш-
ленных и неосторожных преступлениях, наказание за 
которые не превышает 10 лет лишения свободы. За-
конодатель при определении вида и размера наказа-
ния за то или иное преступление исходит из характе-
ра и степени общественной опасности преступления. 
В рамках особого порядка судебного разбирательства 
при назначении наказания, в соответствии со ст. 316 
УПК РФ, должна происходить индивидуализация на-
казания по каждому уголовному делу. 

При установлении правил назначения наказания 
(не более 2/3) законодателем не полностью реализо-
ван принцип дифференциации и индивидуализации 
ответственности. По нашему мнению, при рассмо-
трении уголовного дела в особом порядке целесоо-
бразно было бы снизить предел наказания за ряд не-
осторожных и умышленных преступлений, размер 
наказания за которые, в соответствии с УК РФ, не 
превышает пять лет лишения свободы. Конкретный 
размер наказания нами выбран как более логичный 
вариант для назначения наказания. Считаем, что 
иной размер для дифференциации нецелесообразен, 
так как, во-первых, в практической деятельности 
может возникнуть «путаница», во-вторых, наказа-
ние не будет соответствовать форме вины и степени 
общественной опасности, которые учтены в катего-
риях преступлений. Полагаем, что уменьшение раз-
мера наказания будет способствовать мотивации об-
виняемого на подачу ходатайства о постановлении 
приговора без судебного разбирательства в связи с 
согласием с предъявленным обвинением. 

Гуманизацию уголовно-процессуального законо-
дательства, стремление к урегулированию конфлик-
та путем достижения соглашения между сторонами, 
трудно представить без определенных правил на-
значения наказания, отражающих дифференциро-
ванный подход в рамках упрощенных процедур.

С учетом вышеизложенного, считаем целесоо-
бразным изложить ч. 7 ст. 316 УПК РФ в следую-
щей редакции: «Если судьей будет установлено, что 
обвинение, с которым согласился подсудимый, обо-
снованно и доказано, то он постановляет обвинитель-
ный приговор и назначает подсудимому наказание. В 
случае, если санкция соответствующей статьи УК 
РФ предусматривает наказание свыше пяти лет ли-
шения свободы, то назначаемое наказание не может 
превышать две трети максимального срока или раз-
мера наиболее строгого вида наказания, предусмо-
тренного за совершенное преступление. Если санк-
ция соответствующей статьи УК РФ не превышает 
пять лет лишения свободы, то назначаемое наказание 
не может превышать одну вторую максимального 
срока или размера наиболее строгого вида наказания, 
предусмотренного за совершенное преступление», а 
также предлагаем привести УК РФ в соответствие с 
указанными выше положениями.
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