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Комплексный институт межрегионального со-
трудничества, в целом, включает в себя сотруд-
ничество субъектов Российской Федерации с 
иностранными государствами и их публично-тер-
риториальными образованиями, взаимодействие 
субъектов Российской Федерации между собой, 
межрегиональное сотрудничество органов государ-
ственной власти субъектов Российской Федерации, 
межрегиональное взаимодействие муниципальных 
образований и их органов власти, взаимодействие 
органов государственной власти субъектов Россий-
ской Федерации и органов местного самоуправления 
с хозяйствующими субъектами, с общественными 
объединениями и организациями (государственно-
частное сотрудничество).

Наш интерес вызывает взаимодействие субъек-
тов Российской Федерации ввиду наличия ряда от-
личий горизонтального сотрудничества от взаимо-
действия на федерально-региональном уровне, т.е. 
по вертикали, а также по причине придания в юри-
дической литературе подобному сотрудничеству 
приоритетного значения.

В юридической литературе в контексте взаимо-
действия государственноподобных образований в 
составе Российской Федерации применяются тер-
мины «субъект» и «регион» Российской Федерации. 
В части разграничения указанных понятий на дан-
ный момент сложилось две точки зрения, согласно 
одной из которых регион Российской Федерации 

является более широким понятием, нежели субъект 
Российской Федерации [1, с. 74; 2, с. 137]. Однако 
нам ближе противоположная точка зрения тех ав-
торов, которые уравнивают данные понятия [3-5]. 
Вместе с тем, более целесообразным в своей работе 
считаем использование термина «субъект Россий-
ской Федерации», как единственно закрепленного 
в Конституции Российской Федерации и, соответ-
ственно, имеющего значение конституционно-пра-
вового понятия. 

Об этом свидетельствует и практика Конститу-
ционного Суда Российской Федерации, где в под-
разумеваемом нами контексте используется термин 
«субъект Российской Федерации», «регион», в свою 
очередь, охватывает большую территорию или ис-
пользуется в значении «региональной политики» 
[6].

Являясь стороной конституционных правоотно-
шений по разграничению предметов ведения и пол-
номочий, субъекты Российской Федерации вправе, 
в соответствии со ст. 73 Конституции России, опре-
делять и осуществлять часть предметов ведения и 
полномочий, не относящихся ни к исключительно-
му ведению Российской Федерации, ни к совмест-
ному ведению Российской Федерации и субъектов 
Российской Федерации, по собственному усмотре-
нию. В свою очередь, ч. 6 ст. 76 Конституции Рос-
сийской Федерации о высшей юридической силе 
нормативного правового акта субъекта Российской 
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Федерации, принятого по вопросам собственного 
ведения, по отношению к федеральному закону, яв-
ляется своеобразной гарантией ограничений свобо-
ды центра субъектами Российской Федерации. 

Одним из таких предметов ведения, на наш 
взгляд, выступает межрегиональное сотрудниче-
ство субъектов Российской Федерации, которому 
отдельные субъекты Российской Федерации прида-
ют характер основ государственного устройства.

Так, гл. 1 Устава Омской области, посвященная 
общим положениям, содержит ст. 12, согласно ко-
торой Омская область может сотрудничать с дру-
гими субъектами Российской Федерации в форме 
заключения соглашений, вступления в ассоциации, 
объединения субъектов Российской Федерации, а 
также вправе рассматривать вопрос об объедине-
нии с другими субъектами Российской Федерации 
[7]. Аналогично среди основных вопросов госу-
дарственного устройства Тюменская область назы-
вает сотрудничество области с иными субъектами 
Российской Федерации (ст. 8), а также междуна-
родные и внешнеэкономические связи (ст. 9) [8]. В 
Пермском крае также придается основополагающее 
значение ее самостоятельным связям на внутрифе-
деративном (межрегиональное сотрудничество с 
иными субъектами Российской Федерации) и внеш-
нем (международные и внешнеэкономические от-
ношения) уровнях [9]. Устав Ростовской области в 
гл. 1 содержит ст. 9, посвященную межрегиональ-
ному сотрудничеству области с иными субъектами 
Российской Федерации, а также международным и 
внешнеэкономическим связям [10]. В Рязанской об-
ласти ч. 2 ст. 5 Устава перечисляет вопросы, находя-
щиеся в ее исключительном ведении, где в пункте 
«г» статьи содержатся нормы о межрегиональном 
сотрудничестве с иными субъектами, в том числе 
в форме заключения договоров и соглашений [11]. 
Устав Тверской области в ст. 5 представителями об-
ласти в межрегиональных отношениях с Российской 
Федерацией и ее субъектами, а также субъектами 
иностранных федеративных государств, админи-
стративно-территориальными образованиями ино-
странных государств, а также органами государ-
ственной власти иностранных государств называет 
Председателя Законодательного Собрания и Губер-
натора или уполномоченных Законодательным Со-
бранием и Губернатором лиц [12].

По причине отсутствия нормативного закрепле-
ния вопроса о межрегиональном сотрудничестве 
субъектов Российской Федерации в нормах Кон-
ституции Российской Федерации (ст.ст. 71, 72), 
следует, что данный вид сотрудничества субъектов 
Российской Федерации относится к собственному 
ведению субъектов Российской Федерации. Анализ 
Федерального закона от 6 октября 1999 г. № 184 «Об 
общих принципах организации законодательных 
(представительных) и исполнительных органов го-

сударственной власти субъектов Российской Фе-
дерации» подтверждает отнесение сотрудничества 
субъектов Российской Федерации, а также их ор-
ганов государственной власти между собой к пред-
метам ведения субъектов Российской Федерации 
ввиду отсутствия нормативного урегулирования по-
добного взаимодействия в самом законе [13].

Высшей юридической силой по вопросу урегу-
лирования межрегионального сотрудничества субъ-
ектов Российской Федерации, как относящегося, в 
силу ст. 73 Конституции Российской Федерации, к 
собственному ведению субъектов Российской Феде-
рации, обладают конституции и уставы самих субъ-
ектов Российской Федерации [14]. 

Вместе с тем, мы наблюдаем наличие различных 
конституционных моделей регулирования сотруд-
ничества субъектов Российской Федерации и их ор-
ганов государственной власти самими субъектами 
Российской Федерации.

1. Первую модель представляют собой те субъ-
екты Российской Федерации, в которых правовые 
основы закрепляют лишь право государственнопо-
добного образования на осуществление межрегио-
нального сотрудничества.

Так, к примеру, ч. 1 ст. 22 Устава Красноярско-
го края [15] предусматривает право края на межре-
гиональное сотрудничество с другими субъектами 
Российской Федерации, в том числе, в форме за-
ключения двусторонних и многосторонних догово-
ров (соглашений). Самарская область, согласно ч. 9 
ст. 20 Устава Самарской области, осуществляет свя-
зи с субъектами Российской Федерации, в том чис-
ле путем участия в деятельности межрегиональных 
ассоциаций [16]. Устав Кемеровской области содер-
жит отдельную ст. 5, предусматривающую сотруд-
ничество области с другими субъектами Российской 
Федерации в форме заключения договоров и согла-
шений [17]. Аналогично путем заключения согла-
шений и договоров сотрудничает Пермский край с 
иными субъектами Российской Федерации, а также 
реализует иные межрегиональные связи с субъекта-
ми Российской Федерации [18]. 

2. Вторая модель конституционного регулиро-
вания предусматривает не только сотрудничество 
субъектов Российской Федерации, но и участие в 
этом процессе некоторых органов государственной 
власти. Так, к примеру, Правительство Башкорто-
стана, согласно п. 12 ст. 96 Конституции РБ, заклю-
чает соглашения с Правительством Российской Фе-
дерации, иными органами исполнительной власти 
Российской Федерации и органами исполнитель-
ной власти субъектов Российской Федерации [19]. 
В Пензенской области высшее должностное лицо 
представляет область при реализации сотрудниче-
ства с органами государственной власти субъектов 
Российской Федерации (ч. 5 ст. 38 Устава) [20]. В 
аналогичном ключе представляет Республику Пре-
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зидент Татарстана [21]. Вместе с тем, согласно ст. 7 
Конституции Татарстана, Республика осуществляет 
межрегиональное сотрудничество с иными субъ-
ектами в форме договоров и соглашений, а также 
путем обмена представительствами, участия в дея-
тельности совместных организаций. В Республике 
Удмуртия взаимодействие, в том числе, с органами 
государственной власти субъектов Российской Фе-
дерации, относится к полномочиям Государственно-
го Совета [22]. Ульяновская область, согласно ч. 2 
ст. 13 Устава, осуществляет межрегиональное меж-
парламентское сотрудничество за подписью Пред-
седателя Законодательного собрания области [23].

3. Третья конституционная модель характери-
зуется тем, что конституции (уставы) не закрепляют 
права на межрегиональное сотрудничество. Так, в 
Конституциях (Уставах) таких субъектов Россий-
ской Федерации, как, Республики Мордовия [24], 
Дагестан, Бурятия [25] не урегулировано право на 
межрегиональное сотрудничество самого субъекта 
Российской Федерации, однако, содержатся нормы, 
определяющие право субъектов Российской Феде-
рации на осуществление собственного правового 
регулирования по вопросам, находящимся вне пре-
делов ведения Российской Федерации и совместно-
го с Российской Федерацией ведения субъекта Рос-
сийской Федерации [26]. Так, к исключительным 
предметам ведения самого субъекта Российской 
Федерации, к примеру, Республики Саха (Якутия) 
относится проведение социально-экономической, 
демографической и экологической политики [27]. 
Аналогично и Костромская область, руководству-
ясь п. 4 ч. 2 ст. 7 Устава Костромской области [28], 
самостоятельно осуществляет социально-экономи-
ческое развитие, которое, на наш взгляд, невозмож-
но реализовать в рамках одного субъекта Россий-
ской Федерации. Иными словами, под развитием 
субъекта Российской Федерации в той или иной 
отрасли можно понимать его сотрудничество в дан-
ных сферах.

Так, в различных субъектах Российской Феде-
рации существуют свои конституционные модели 
регулирования межрегионального сотрудничества, 
полностью совпадающие или частично отличающи-
еся от приведенных выше. Полнота конституцион-
ного регулирования межрегионального сотрудни-
чества отличает субъекты Российской Федерации и 
влияет на их законодательные основы. 

Межрегиональное сотрудничество помимо кон-
ституционных (уставных) норм регламентируется в 
большинстве субъектов Российской Федерации от-
дельным специальным законом о межрегиональных 
связях субъекта Российской Федерации.

Так, ч. 2. ст. 19 Устава Нижегородской области 
закрепляет право на сотрудничество области с дру-
гими субъектами Российской Федерации, как в до-
говорных, так и во внедоговорных формах, также в 

Уставе закрепляется подобное право на сотрудниче-
ство за органами государственной власти области  
[29]. Помимо конституционного регулирования во-
просов сотрудничества Нижегородской области, 
в области принят и действует Закон от 26 октября 
1995 г. № 15-З (в редакции от 7 февраля 2011 г.) «О 
соглашениях Нижегородской области об осущест-
влении международных, внешнеэкономических и 
межрегиональных связей» [30], где, говоря о меж-
региональном сотрудничестве области, сторонами 
подобного взаимодействия в зависимости от под-
ведомственности вопроса законодатель называет 
Законодательное Собрание или Правительство Ни-
жегородской области. Там же наиболее подробно 
рассматриваются все стадии договорного процесса 
межрегионального сотрудничества субъектов Рос-
сийской Федерации в форме раздела II «Заключение 
соглашений Нижегородской области», раздела III 
«Выполнение соглашений», раздела IV «Прекраще-
ние и приостановление действия соглашений», раз-
дела V «Опубликование соглашений». 

Аналогичная модель конституционного (право-
вого) регулирования межрегионального сотрудни-
чества субъекта Российской Федерации усматри-
вается нами в Амурской области, уставом которой 
предусмотрено сотрудничество области с иными 
субъектами Российской Федерации (ч. 2 ст. 21 Уста-
ва Амурской области) [31]. Вместе с тем, порядок 
реализации межрегиональных связей Амурской 
области закреплен Законом Амурской области от 
5 октября 2004 г. № 359-ОЗ «О соглашениях Амур-
ской области об осуществлении международных, 
внешнеэкономических и межрегиональных связей» 
[32] предусматривает порядок договорной формы 
межрегионального сотрудничества, начиная с вы-
движения предложения о заключении подобного со-
глашения, заканчивая вступлением в силу, а также 
ведением государственного учета, регистрации и 
хранения соглашений.

К этой же группе считаем возможным отнести 
Республику Крым, где, несмотря на отсутствие кон-
ституционного закрепления вопросов о межрегио-
нальном сотрудничестве Республики Крым, дей-
ствует Закон Республики Крым от 15 декабря 2014 г. 
№ 31-ЗРК/2014 (ред. от 02.06.2015 г.) «О соглаше-
ниях об осуществлении межрегионального сотруд-
ничества, международных и внешнеэкономических 
связей» [33], подробно регулирующий все стадии 
договорного процесса в рамках межрегионального 
сотрудничества Республики Крым.

Несомненно, вопросы о межрегиональном со-
трудничестве субъектов Российской Федерации, 
а также их органов государственной власти долж-
ны быть урегулированы, как на конституционном 
(уставном), так и законодательном уровнях. Так, на-
личие специального законодательного акта в субъ-
екте Российской Федерации, посвященного, в том 
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числе, межрегиональным связям данного субъекта 
Российской Федерации, имеет первостепенное зна-
чение для развития и укрепления межрегионально-
го взаимодействия в горизонтальных внутрифедера-
тивных отношениях. 

Итак, сотрудничество субъектов Российской Фе-
дерации между собой в контексте разграничения 
предметов ведения в Российской Федерации (прин-
ципы федерализма) является конституционным ин-
ститутом, реализуемым в соответствии с нормами 
ст.ст. 71, 72, 73 и 76 Конституции Российской Феде-
рации, а также основывающимся на нормах консти-
туций (уставов) субъектов Российской Федерации. 
Данный конституционный институт занимает цен-
тральное место в комплексном институте межрегио-
нального сотрудничества в Российской Федерации.
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Constitutional Institute of Cooperation of Territorial Subjects of the Russian Federation
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The paper deals with the institute of cooperation of territorial subjects of the Russian Federation. 
The author outlines various constitutional models of self-regulating the cooperation of the Russian 
Federation subjects and their government authorities. 
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