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Развитие трудового законодательства на протя-
жении длительного времени шло по пути расши-
рения сферы действия трудового права, которая не 
может оставаться неизменной на всем протяжении 
развития законодательства о труде [1, с. 54-55]. Этот 
процесс неизбежно приводит к углублению диффе-
ренциации правового регулирования трудовых от-
ношений. 

Углубление дифференциации правового регули-
рования трудовых отношений, учет все более ши-
рокого круга факторов, оказывающих влияние на 
процесс трудовой деятельности, как обоснованно 
указывают представители науки трудового права 
А.Ф. Нуртдинова, Л.А. Чиканова, является одной из 
наиболее характерных тенденций развития трудово-
го права [2, с. 68]. Названная тенденция проявляет-
ся в том, что ныне в разделе XII ТК РФ закреплены 
нормы об особенностях правового регулирования 
труда спортсменов, дистанционных работников, ра-
ботников кредитных организаций, работников госу-
дарственных корпораций и компаний и т.д.

Вопросы дифференциации правового регулиро-
вания труда, видов норм, устанавливающих особен-
ности правового регулирования труда тех или иных 
категорий работников, достаточно подробно иссле-
дованы в правовой литературе. Ученые сходятся во 
мнении о том, что дифференциация правового регу-
лирования трудовых отношений позволяет учиты-
вать как условия и характер труда, так и специфику 

трудовой деятельности отдельных субъектов тру-
да. Дифференциация, таким образом, обусловлена 
устойчивыми объективными и субъектными факто-
рами и находит свое отражение в коллективных дого-
ворах и соглашениях, локальных актах организации. 

Названное разграничение оснований (факторов) 
дифференциации на объективные и субъектные 
общепризнано в науке трудового права [3, с. 32]. К 
объективным факторам, как правило, относят от-
расль экономики, организационно-правовую фор-
му деятельности работодателя, условия и характер 
труда, природно-климатические условия труда, за-
нимаемую должность, например, руководитель ор-
ганизации [4, с. 28].

Специфика трудовой деятельности руководите-
ля, место и роль в механизме управления органи-
зацией предопределяет особенности его статуса, 
значительно отличающегося от статуса иных работ-
ников. Трудовое законодательство в полной мере 
распространяет свое действие на отношения между 
организацией и ее руководителем, за исключением 
случаев предусмотренных ч. 2 ст. 273 ТК РФ. 

Вопросы правового регулирования труда руко-
водителя, его статуса, особенностей заключения и 
прекращения его трудового договора, материальной 
ответственности за вред, причинённый его дей-
ствиями, неоднократно были предметом научных 
исследований [5-7]. Вместе с тем, ряд вопросов 
вследствие их сложности, комплексности, дискус-
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сионности и неоднозначной их оценке в судебной 
практике требует дальнейшего исследования. К та-
ким, интересующим нас вопросам можно отнести 
следующие: 

1. Вопросы квалификации трудового договора 
(его отдельных условий) руководителя организации 
в качестве гражданско-правовой сделки и возмож-
ности применения последствий признания недей-
ствительности сделки. 

При внешней простоте вопроса необходимо от-
метить, что в настоящее время ни в юридической 
науке, ни в судебной практике нет единства мнений 
на этот счет. Ученые-трудовики (Ю.П. Орловский, 
Т.Ю. Коршунова, В.В. Кузнецова и др.) указывают, 
что договор с руководителем организации являет-
ся трудовым, аргументируя свою позицию c точки 
зрения положений науки трудового права о понятии 
и признаках трудового правоотношения, основа-
ниях возникновения трудовых отношений, а также 
нормами гл. 43 ТК РФ об особенностях правового 
регулирования труда руководителей организации. 
Ряд специалистов в области гражданского права 
(например, М.И. Брагинский и др.) настаивают на 
гражданско-правовой природе договора с руководи-
телем. Третья группа ученых (И.С. Щиткина и др.) 
указывает на комплексный характер отношений, 
возникающих между руководителем и организаци-
ей. Соглашаясь с обозначенной позицией ученых в 
области трудового права и с учетом положений тру-
дового законодательства, считаем наиболее верным 
квалифицировать договор с руководителем органи-
зации как трудовой договор, согласно которому ра-
ботник с особым статусом выполняет возложенную 
на него особую трудовую функцию, которая состоит 
в осуществлении руководства организацией, в том 
числе выполнении функций ее единоличного испол-
нительного органа. 

Анализ судебной практики показывает, что в 
одних случаях суды подтверждают трудоправовую 
природу договора руководителя организации и де-
лают вывод о невозможности применения к ним по-
ложений ГК РФ о недействительности сделки и по-
следствий признания их таковыми [8], в других же 
случаях суды признают трудовые договоры сделкой 
(например, в спорах о выплате компенсации руково-
дителям организации в связи с прекращением тру-
дового договора) [9]. Признание трудового договора 
или его части недействительной не представляется 
возможным, поскольку ТК РФ не содержит меха-
низма признания трудового договора (отдельных 
его условий) недействительным, нет в нем и аналога 
ст. 168 ГК РФ, а значит, отсутствуют и последствия 
признания трудового договора недействительным. 

2. Не менее дискуссионными являются и во-
просы квалификации условий трудового договора 
с руководителем организации о выплате компенса-
ции при досрочном прекращении полномочий ру-

ководителя в качестве крупной сделки или сделки 
с заинтересованностью и возможности признании 
такого условия недействительным вследствие на-
рушения требований соответствующего граждан-
ского законодательство об одобрении таких сделок. 
Как известно, в п. 2 ст. 278 ТК РФ в качестве до-
полнительного основания прекращения трудового 
договора с руководителем организации закреплено 
принятие уполномоченным органом юридического 
лица, либо собственником имущества организации, 
либо уполномоченным собственником лицом (орга-
ном) решения о прекращении трудового договора. 
Конституционный Суд РФ в своем Постановлении 
от 15.03.2005 г. № 3-П указал, что предоставление 
собственнику права принять решение о досрочном 
расторжении трудового договора с руководителем 
организации предполагает, в свою очередь, предо-
ставление последнему правовых гарантий защиты 
от негативных последствий, которые могут насту-
пить для него в результате потери работы [10-11]. 
К числу таких гарантий относится предусмотренная 
ст. 279 ТК РФ выплата компенсации за досрочное 
расторжение трудового договора с руководителем 
организации в размере, определяемом трудовым 
договором. Таким образом, определено назначение 
такой компенсации – защита прав работника от не-
гативных последствий прекращения трудовых от-
ношений. Пленумом ВАС РФ от 16.05.2014 г. № 28 
определено, что «положения п. 1 ст. 78 Закона об 
акционерных обществах не исключают возможно-
сти квалификации в качестве крупной сделки за-
ключаемого с работником общества договора или 
его отдельных положений. Трудовой договор может 
быть квалифицирован как крупная сделка, если раз-
мер предусмотренных в нем выплат (разовых или 
неоднократных) работнику в случае увольнения и 
(или) наступления иных обстоятельств либо размер 
заработной платы за период действия трудового до-
говора составляет 25 и более процентов балансовой 
стоимости активов общества.

При решении вопроса о том, нарушает ли ин-
тересы юридического лица заключение трудового 
договора, судам следует оценивать, насколько его 
условия отвечали обычным условиям трудовых до-
говоров, заключаемых со специалистами аналогич-
ной квалификации и соответствующего профессио-
нального уровня, с учетом характера обязанностей 
сотрудника, в том числе о неразглашении информа-
ции, неконкуренции (после увольнения), масштаба 
и прибыльности бизнеса и т.п.» [12]. 

Кроме того, Пленум ВАС РФ разъяснил, что тру-
довой договор (или его отдельные положения) может 
быть квалифицирован и как сделка с заинтересован-
ностью в случаях, предусмотренных гражданским 
законодательством. Руководствуясь позицией ВАС 
РФ, арбитражные суды стали повсеместно призна-
вать условия трудового договора о компенсации ру-
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ководителям организации в связи с прекращением 
трудового договора в качестве крупных сделок и 
сделок с заинтересованностью [13].

Вместе с тем, представляется, что такая пози-
ция ошибочна, поскольку основана на неверной 
квалификации договора с руководителем органи-
зации как сделки (в том смысле, который указан 
в ст. 153 ГК РФ) и возможности распространить 
положения законодательства, регламентирующие 
порядок заключения крупных сделок или сделок с 
заинтересованностью. Ряд ученых, аргументируя 
возможность применения к трудовому договору 
с руководителем или его отдельным положениям, 
указывают на общепризнанную практику призна-
ния возможности включения в трудовой договор 
положений, регулируемых другими отраслями пра-
ва (например, условий о предоставлении в пользо-
вание жилого помещения). Однако такой подход 
не может быть применен к компенсациям при до-
срочном прекращении полномочий руководителя, 
поскольку эти выплаты по своему характеру носят 
трудоправовой характер и основаны на положени-
ях ст. 279 ТК РФ [11, с. 24]. Кроме того, как верно 
отмечает Т.Ю. Коршунова, положения ТК РФ ука-
зывают на невозможность применения аналогии 
закона или права к трудовым правоотношениям 
[14, с. 143].

Новое Постановление Пленума ВС РФ от 
02.06.2015 г. № 21 также определяет возможность 
оспаривания и признания не подлежащими при-
менению условий трудовых договоров с руководи-
телями организаций, членами коллегиальных ис-
полнительных органов организаций, в том числе о 
размере оплаты труда, выплате выходных пособий, 
компенсаций и (или) иных выплат в связи с прекра-
щением трудового договора. В Постановлении так-
же разъяснено право суда в случае установления на-
рушения условиями трудового договора требований 
законодательства и иных нормативных правовых 
актов, в том числе общеправового принципа недо-
пустимости злоупотребления правом, законных ин-
тересов организации, других работников, иных лиц 
(например, собственника имущества) уменьшить 
размер компенсации или отказать в удовлетворении 
иска о взыскании с работодателя компенсации. При 
этом нарушение работодателем требования ст. 279 
ТК РФ, предусматривающей выплату компенсации 
при прекращении трудового договора с руководи-
телем организации, само по себе не может служить 
достаточным основанием для восстановления на ра-
боте уволенного руководителя. Таким образом, при 
рассмотрении указанных дел арбитражные суды ис-
ходят, прежде всего, из интересов организации, иг-
норируя при этом законные права руководителя как 
работника.

3. Вопросы разграничения подведомственности 
по спорам о законности прекращения трудовых от-

ношений руководителя организации. Нормы зако-
нодательства о разграничении предметов ведения 
между арбитражным судом и судом общей юрис-
дикции применяется различно. Постановлением 
Пленума от 02.06.2015 г. № 21 определено, что «раз-
решение трудовых споров между работником – ру-
ководителем организации, членом коллегиального 
исполнительного органа организации (в том числе 
бывшими) и работодателем в силу п. 1 ч. 1. ст. 22 
ГПК РФ и ст.ст. 382, 391 ТК РФ относится к ком-
петенции судов общей юрисдикции. В частности, к 
ним относятся дела об оспаривании руководителя-
ми организаций, членами коллегиальных исполни-
тельных органов организаций решений уполномо-
ченных органов организаций или уполномоченных 
собственниками лиц (органов) о досрочном пре-
кращении их полномочий, возникших в силу трудо-
вого договора; по искам одной стороны трудового 
договора к другой стороне трудового договора об 
оспаривании и признании не подлежащими при-
менению условий трудовых договоров с руководи-
телями организаций, членами коллегиальных ис-
полнительных органов организаций, в том числе о 
размере оплаты труда, выплате выходных пособий, 
компенсаций и (или) иных выплат в связи с прекра-
щением трудового договора; об оспаривании руко-
водителями организаций, членами коллегиальных 
исполнительных органов организаций применения 
к ним мер дисциплинарной ответственности [15]. 

Согласно ч. 3 ст. 22 ГПК РФ, суды общей юрис-
дикции рассматривают и разрешают указанные 
дела, за исключением дел, отнесенных федеральным 
конституционным законом и федеральным законом 
к ведению арбитражных судов. К исключительной 
подведомственности арбитражных судов относят-
ся споры, связанные с назначением или избранием, 
прекращением, приостановлением полномочий и 
ответственностью лиц, входящих или входивших 
в состав органов управления и органов контроля 
юридического лица, а также споры, возникающие из 
гражданских правоотношений, между указанными 
лицами и юридическим лицом в связи с осущест-
влением, прекращением, приостановлением полно-
мочий указанных лиц; и споры об обжаловании ре-
шений органов управления юридического лица. 

Суть требований о восстановлении на работе и 
о признании решения общего собрания недействи-
тельным сводится, по нашему мнению, к одному 
результату – отмене решения общего собрания и 
восстановлению в должности члена коллегиального 
органа либо единоличного исполнительного органа 
хозяйственного товарищества или общества. 

Поскольку истец самостоятельно формулирует 
исковые требования, то на практике для разреше-
ния вышеназванных споров (о восстановлении на 
работе или о признании решения общего собрания 
недействительным) лицо вправе обратиться в раз-
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личные судебные органы. Возможность обращения 
в различные судебные органы, по нашему мнению, 
препятствует реализации целей эффективного пра-
восудия и защите нарушенного права. Изменение 
сложившейся практики возможно только путем 
внесения изменений в соответствующие норматив-
ные – правовые акты. Представляется, что до этого 
момента преодоление такой коллизии норм судам 
следует разрешать вопрос подведомственности дел 
о восстановлении на работе и о признании решения 
общего собрания недействительным на основе ана-
лиза юридической природы нарушенного права, за 
защитой которого лицо обращается в суд. 
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