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Удовольствие исследователя задирать юбки природе [1].
Ж. Ростан

Аксиоматичным является то, что основой свобо-
ды воли, волевого поведения любого субъекта (лица, 
коллективного органа, организации) является не-
обходимость практически непрерывного процесса 
принятия и реализации им тех или иных решений, 
необходимость ответа на вопросы «Что делать?», 
«Как делать?» и, наконец, «Когда делать?». Иными 
словами, решение всегда привязано к субъекту, ме-
сту и времени. В этой связи методологически важ-
ным и принципиальным является сформулирован-
ное одним из классиков отечественной психологии 
П.К. Анохиным положение о том, что «нельзя осу-
ществлять решение вообще, решение, не включен-
ное в какую-либо деятельность, не направленное на 
какой-то положительный результат...» [2; 3, с. 8-9]. 
Таким образом, представляется, что любое прини-
маемое решение имеет свою направленность на до-
стижение определенной цели.

Для раскрытия темы, полагаем, что имеется не-
обходимость раскрытия понятия «решение». Для 
этого нами были изучены различные источники – 
словари и энциклопедии. Итак:

Согласно словарным определениям, решение – 
есть обдуманное намерение сделать что-либо, за-
ключение, вывод из чего-либо. Решиться – после 
обдумывания прийти к какому-либо выводу, к не-
обходимости каких-либо действий; в результате об-
суждения вынести заключение, принять постанов-
ление [4, с. 1121-1122].

В некоторых из толковых словарей русского 
языка, слово «решение» имеет несколько значений, 
однако, для нас представляет интерес значение «ре-
шения» как одного из необходимых моментов воле-
вого действия, состоящего в выборе цели действия 
и способов его выполнения. Волевое действие пред-
полагает предварительное осознание цели и средств 
действия, мысленное совершение действия, пред-
шествующего фактическому действию, мысленное 
обсуждение оснований, говорящих «за» или «про-
тив» его выполнения и т.п. Этот процесс заканчива-
ется принятием решения [5, с. 626; 6, с. 455].

Другие словари представляют «решение» как со-
знательный выбор образа действий. Также имеется 
понятие «решение групповое», что означает реше-
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ние, принимаемое группами лиц, коллективами 
[7]. «Решение организационное» – выбор, который 
должен сделать руководитель, чтобы выполнить 
обязанности, обусловленные занимаемой им долж-
ностью. Цель организационного решения – обеспе-
чение движения к поставленным перед организаци-
ей задачам.

Решение – акт государственного органа или 
должностного лица, принятый в пределах их ком-
петенции для достижения определенной цели и вле-
кущий те или иные юридические последствия, чаще 
всего издаются индивидуальные правовые акты [8, 
с. 385; 9, с. 896-897]. 

Некоторые из проанализированных энциклопе-
дий не дают понятия слову «решение», вместо этого 
представлено словосочетание «решение судебное» 
– это разновидность судебного акта, выносится су-
дом первой инстанции, которым дело разрешается 
по существу [10, с. 530].

Решение – процесс и результат выбора цели и 
способа действий. В психологии принятие решения, 
как правило, рассматривается как этап волевого акта. 
Продуктивный процесс принятия решения включа-
ет в себя появление психических новообразований 
в виде новых целей, оценок, мотивов, установок, 
смыслов. Формальная (математическая) теория при-
нятия решений (Дж. фон Нейман, О. Моргеншерн), 
в которой решением называется любой акт выбора 
из заданного количества альтернатив по заданно-
му критерию, широко используется в социологии, 
психологии, психофизике, физиологии [11]. Еще 
один психологический словарь дает следующую 
трактовку: решение – формирование мыслительных 
операций, снижающих исходную неопределенность 
проблемной ситуации. Конкретизация понятия ре-
шения зависит от уровня исследования (системный, 
функциональный, личностный, деятельностный), 
области исследования (познавательное, творческое, 
оперативное, управленческое решение) [12]. При 
этом, стоит помнить, что, как правило, законодатель 
дает право выбора именно следователю. Например, 
в соответствии со ст. 145 УПК РФ, по результатам 
рассмотрения сообщения о преступлении следова-
тель принимает одно из следующих решений: о воз-
буждении уголовного дела, об отказе в возбуждении 
уголовного дела, о передаче сообщения о престу-
плении по подследственности. И таких примеров в 
УПК РФ достаточно много. Следователь ограничен 
в своих решениях, он может принимать лишь позво-
ленные ему УПК РФ решения. Однако право выбо-
ра, право принятия решения остается за следовате-
лем. Авторы психологического словаря предлагают 
понимать решение как формирование мыслитель-
ных операций, снижающих исходную неопределен-
ность проблемной ситуации. В процессе решения 
выделяют стадии: поиска, принятия и реализации 
решения [13, с. 307-308]. Решение – акт реализации 

предоставленных прав и исполнения возложенных 
обязанностей должностного лица. В то же время, 
будучи принято одним лицом (например, прокуро-
ром), оно обязывает других лиц (например, дознава-
теля) к определенным действиям или предоставляет 
право обжаловать данное решение, приостанавли-
вая тем самым его исполнение [14].

В словарях имеется еще и такое понятие, как 
процессуальное решение – решение, принимаемое 
судом, прокурором, следователем, дознавателем в 
порядке, установленном УПК РФ [15]. Обычно оно 
является результатом осуществляемой в логических 
формах мыслительной деятельности следователя, 
дознавателя, прокурора и (или) суда (судьи) [16].

Сущность всякого процессуального решения 
следователя состоит в том, что в нем даются ответы 
на правовые вопросы, применяются нормы матери-
ального и (или) процессуального права. Это отли-
чает его от других процессуальных актов – прото-
колов следственных и судебных действий, которые 
лишь фиксируют факт проведения, ход и результаты 
названных действий; представлений дознавателя 
и следователя о необходимости принятия мер по 
устранению обстоятельств, способствовавших со-
вершению преступления или других нарушений 
закона, которые они вправе внести в соответству-
ющую организацию или должностному лицу (ч. 2 
ст. 158) [17].

В ходе осуществления предварительного след-
ствия следователю неоднократно приходится при-
нимать различные решения, что имеет свое законо-
дательное закрепление. Так, согласно п. 3 ч. 2 ст. 38 
УПК РФ, следователь самостоятельно направляет 
ход расследования, принимает решение о произ-
водстве следственных и иных процессуальных 
действий, за исключением случаев, когда, в соот-
ветствии с УПК РФ, требуется получение судебно-
го решения или согласия руководителя следствен-
ного органа. Таким образом, ответственность за 
проведение тех или иных следственных действий 
полностью ложится на следователя. В большинстве 
случаев при раскрытии преступлений по «горячим 
следам» подобные решения следователю приходит-
ся принимать в кратчайшие сроки. При этом, если 
следователь не имеет достаточного опыта работы по 
специальности, решение может быть принято необ-
думанно. В любой ситуации следователю надлежит 
помнить, что при проведении любого следственного 
действия, даже если оно проводится с привлечением 
оперативных сотрудников, специалистов и экспер-
тов, руководителем следственной группы является 
именно следователь, и вся ответственность за дей-
ствия членов этой группы ложится на следователя.

Приведем пример. При раскрытии особо тяжко-
го преступления возникла необходимость в осмотре 
жилого помещения лица в связи с тем, что у след-
ствия имеются основания полагать, что там могут 
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быть обнаружены следы преступления. Времени 
выходить в суд с ходатайством о разрешении обыска 
в жилище не имеется, и следователь принимает ре-
шение о его проведении в порядке ч. 5 ст. 165 УПК 
РФ. Как указано в определении Конституционного 
Суда РФ от 8 апреля 2010 г. № 524-О-П, обыск в жи-
лище относится к числу тех следственных действий, 
которые существенным образом ограничивают кон-
ституционные права лица, в том числе права на не-
прикосновенность жилища и тайну частной жизни; 
в связи с этим лицу, в жилище которого был про-
изведен обыск, во всяком случае должна быть обе-
спечена возможность судебной защиты своих прав 
и законных интересов (Постановление Конститу-
ционного Суда Российской Федерации от 23 марта 
1999 г. № 5-П)» [18].

Однако вышесказанное не означает, что у сле-
дователя в данном случае ограничивается круг его 
полномочий, просто на ситуацию можно взглянуть 
с другой стороны, в данном случае возможна аль-
тернатива. Так, с согласия жильцов помещения, ко-
торое необходимо осмотреть, может быть проведен 
не обыск, а осмотр жилища с согласия проживаю-
щего лица (ст. 177 УПК РФ). Подобное следствен-
ное действие сэкономит время следователя, т.к. не 
потребует уведомления суда о проводимом обыске. 
Кроме того, в случае несоблюдения времени, в тече-
ние которого суд и прокурор должны быть уведом-
лены о проведении обыска в случаях, не терпящих 
отлагательства (24 часа), указанное следственное 
действие автоматически признается проведенным 
незаконно, доказательства теряют свою юридиче-
скую силу, т.к., в соответствии с п. 1 ч. 1 ст. 75 УПК 
РФ, могут быть признаны недопустимыми. Данный 
пример как нельзя наглядно указывает на то, что ре-
шения, принимаемые следователем, должны быть 
грамотными и оперативными.

Подобные вопросы следователю приходится ре-
шать по ходу всего следствия, но наиболее важное 
решение принимается в конце – это решение о со-
ставлении обвинительного заключения и, соответ-
ственно, о направлении его на согласование руко-
водителю следственного органа и для утверждения 
прокурору, что закреплено в ч. 1 ст. 215 УПК РФ.

В первую очередь решается вопрос об объеме 
предъявленного обвинения, т.е. о тех пунктах, частях 
и статьях, которые фиксируют смысл совершенного 
преступления или преступлений. Необходимо пом-
нить, что в момент передачи уголовного дела с об-
винительным заключением в суд полномочия суда 
по назначению наказания ограничены пределами 
санкции той статьи уголовного закона, по которой 
предъявлено обвинение [19, с. 48-50]. Например, в 
городе К. имел место такой случай: гражданин И. 
обвинялся в хранении и приобретении наркотиков. 
Однако следователь, ведущий следствие по данному 
делу, решил, что необязательно указать дату, когда 

именно был приобретен наркотик. Таким образом, 
волевым решением следователя подсудимому по-
везло: из-за небрежности и невнимательности сле-
дователя квалифицирующий признак «приобрете-
ние» был исключен. Суд же не имеет права вменять 
подсудимому больше, чем вменило обвинение [17, 
с. 98].

Характеризуя этап окончания предварительного 
следствия, еще М.С. Строгович отмечал: «Решение 
о направлении дела на предание суду принимается 
следователем тогда, когда он на основании всех со-
бранных по делу данных пришел к твердому убеж-
дению о виновности обвиняемого» [Цит. по: 18, 
с. 127].

Таким образом, исходя из вышеизложенного, 
представляется логичным вывод, что принимаемые 
в ходе расследования уголовного дела следователем 
решения, должны основываться только на факти-
ческих обстоятельствах дела и согласовываться с 
законом и совестью. Бесспорно, принимаемое сле-
дователем решение должно быть рациональным и 
взвешенным, оно должно быть основано на опыте, 
полученном им в прошлом и на результатах анализа 
представленных доказательств. От принимаемого 
следователем решения в большинстве случаев зави-
сит судьба не только подозреваемого, обвиняемого, 
но и потерпевшего, ибо всем желается установить 
истину в деле и поставить на этом точку. Проводя 
аналогию с «согласием» (п. 41.1 ст. 5 УПК РФ), хо-
телось бы предложить законодателю дополнить ст. 5 
УПК РФ новым п. 36.2 «Решение – процесс выбора 
способа действия, в пределах своей компетенции, 
необходимого для достижения поставленной цели».
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