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В статье рассматривается договорное право в качестве объединения 
институтов гражданско-правовой отрасли, состоящего из закономерно 

расположенных и взаимосвязанных элементов (норм, субинститутов, институтов). Показано, 
что данные элементы построены по принципу единства и дифференциации и регулируют эко-
номический оборот (товарообмен) с помощью специфически преломляющегося набора отрасле-
вых способов, средств и приемов правового регулирования на основе принципов свободы догово-
ра, наиболее полного обеспечения прав кредитора (усиления защиты прав кредитора), защиты 
гражданина как более слабой стороны в договоре. 
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Рассмотрение вопроса места договорного пра-
ва в системе гражданско-правовой отрасли спо-
собствует определению связей межу нормами [1, 
с. 164] и институтами договорного права, а также 
связей между названными нормами и институтами 
и иными элементами отрасли гражданского права 
(внутриотраслевые связи договорного права). 

Исходя из значений понятия «место»1, место до-
говорного права в системе гражданско-правовой от-
расли – это положение, которое оно в ней занимает 
среди других структурных подразделений отрасли, 
участок, в котором происходит регулирование опре-
деленных общественных отношений. Место дого-
ворного права в системе гражданско-правовой от-
расли обусловлено отведенной ему ролью в рамках 
гражданско-правового регулирования обществен-
ных отношений.

По нашему мнению, определение места договор-
ного права в системе гражданско-правовой отрасли 
возможно лишь в том случае, если будет выявлено 
его положение (как части) в системе (в целом). Вы-
полнение этого требования является необходимым, 
но недостаточным условием. Определение места 
того или иного структурного образования в системе 

отрасли означает гораздо большее, чем явление, об-
ладающее признаками части целого, поэтому при его 
анализе наряду с общеупотребительным значением 
указанного понятия также должны быть выявлены 
специфические юридические признаки [3, с. 53].

В настоящее время не выработаны унифици-
рованные критерии (кроме предметного) разгра-
ничения отдельных структурных подразделений 
цивилистической отрасли [4, с. 19]. Критериями 
самостоятельности того или иного структурного 
подразделения права (по аналогии с отраслью) мо-
гут выступать: отличительный способ преломления 
общеотраслевого метода правового регулирования, 
принципы и функции [5, с. 30-31] указанного под-
разделения. Наличие сложившейся системы отрас-
левого компонента также составляет признак его 
самостоятельности. 

В гражданском праве сформировались крупные 
нормативные образования, которые обладают необ-
ходимым набором юридических признаков, позволя-
ющим им выступать в качестве относительно само-
стоятельных и автономных подотраслей в системе 
отрасли права. Одним из указанных образований яв-
ляется подотрасль «обязательственное право». 

В свою очередь, особенности отдельных ви-
дов отношений, входящих в предмет подотрасли 

1 Место – пространство, положение которое занято кем-то или 
чем-то [2, с. 344]. 
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обязательственного права, а именно основания их 
возникновения (договор, одностороннее волевое 
действие, в том числе деликт) предопределяют его 
внутреннюю структурную дифференциацию и обу-
словливают существование в рамках названной по-
дотрасли двух крупных разделов (комплексов граж-
данско-правовых институтов) – договорного права 
и обязательств из односторонних действий (в том 
числе обязательств из причинения вреда). 

Следует отметить, что в юридической литературе 
вышеназванные разделы обязательственного права 
нередко именуются институтами [6-7]. Несмотря на 
это, представляется, что характеризовать договор-
ное право в качестве единого и цельного института, 
в составе которого выделяются отдельные комплек-
сы – заключение договора, расторжение договора, 
договор аренды, договор хранения и т.д. – не вполне 
верно, поскольку статус институтов гражданского 
права имеют непосредственно последние. Следова-
тельно, по критерию общее – частное соотносятся 
договорное право как система институтов и отдель-
ные, формирующие данную систему, институты. 

Полагаем, что в указанном случае существует 
объединение вполне самостоятельных институтов 
в том смысле, в котором понятие объединения ин-
ститутов встречается в юридической литературе 
(теории права) [8, с. 150]. Объединение правовых 
институтов – это особый наиболее высокий уровень 
строения отрасли права, укрупненное образование, 
формирующееся из родственных институтов в ре-
зультате дифференциации и интеграции норматив-
ного материала в отрасли права, закрепленное в 
укрупненном разделе (части) кодифицированного 
нормативного акта [8, с. 153]. 

Трудности, связанные с выделением объеди-
нения институтов как регулятивной подсистемы 
гражданского права во многом связаны с тем, что 
перспектива признания за ним качества отдельной 
структурной единицы правовой материи остает-
ся все еще не выясненной до конца. Объединение 
институтов, будучи структурно самостоятельной 
правовой общностью, выделяется далеко не во всех 
случаях. Это говорит об отсутствии чётких доктри-
нальных представлений о данном элементе право-
вой материи, что обусловлено отсутствием конкрет-
ных правовых критериев выделения объединения 
институтов как самостоятельной подсистемы в рам-
ках отрасли права. 

Подобное умаление значения такой правовой 
общности как «объединение институтов» – явный 
пробел в теории гражданского права. В этой связи 
следует согласиться, что в научный оборот наряду 
с понятиями «норма», «субинститут», «институт», 
«подотрасль» и «отрасль» должно быть введено не 
часто употребляемое, но важное понятие «объеди-
нение институтов права»2. 

Определению места договорного права в системе 
гражданско-правовой отрасли как объединения ин-
ститутов (нормативного подразделения) граждан-
ского права, должно предшествовать установление 
того обязательно необходимого перечня (набора) 
юридических признаков, которыми должно обла-
дать любое объединение институтов независимо от 
его отраслевой принадлежности. В этом случае мо-
жет быть применено диалектическое соотношение 
общего и единичного: отдельное (договорное право) 
существует не иначе как в той связи, которая ведет 
к общему (объединению институтов как правовой 
категории, научной абстракции). В свою очередь, 
общее существует в отдельном [10, с. 318]. Как 
представляется, объединение институтов, будучи 
структурным подразделением отрасли права, имеет 
определенный набор правовых признаков.

Объединение институтов не есть обязательный 
структурный компонент каждой отрасли, по срав-
нению с правовым институтом. Можно сказать, что 
объединение выделяется лишь в наиболее крупных 
и сложных по своему составу правовых отраслях3. 
Так, система общих норм уголовного права, посвя-
щенных назначению наказания и освобождению 
от него, в составе которой выделяются институты 
условного осуждения, давности, освобождения от 
ответственности, может быть определена как объ-
единение институтов [8, с. 152]. Таковым является 
также объединение институтов семейного права 
«брак», которое представляет собой комплекс ин-
ститутов об условиях брака и о порядке его заклю-
чения, институтов прекращения брака и признания 
его недействительным. Что касается отрасли граж-
данского права, то последняя является, во-первых, 
одной из наиболее обширных по объему формиру-
ющего её нормативного материала, а, во-вторых, 
крайне сложной по содержанию отношений, кото-
рые она регулирует. Таким образом, вполне зако-
номерен процесс выделения в названной отрасли 
соответствующих объединений институтов, к кото-
рым наряду с договорным правом следует отнести 
объединение институтов обязательств из односто-
ронних действий, в том числе из причинения вреда. 
Можно сказать, что объединения институтов – это 
отдельные ветви разросшейся по содержанию по-
дотрасли права, состоящие из совокупностей (ком-
плексов) тесно связанных между собой правовых 
институтов4.

Рассмотрение договорного права в качестве ча-
сти более широкой системы – гражданского права 
– способствует выявлению как видовых признаков 
договорного права (формируют его единство), по-
зволяющих включить все институты договорного 
права в более общую систему гражданско-правовой 

3 На примере выделения подотрасли права [См.: 11, с. 184].
4 Сформулировано на основе определения подотрасли права 

[См.: 12, с. 7].2 На основе положений о подотраслях права [См.: 9, с. 47].
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отрасли, так и специальных групповых признаков 
(определяют дифференциацию правовой общно-
сти), отличающих их (институты) от всех остальных 
элементов системы отрасли. «Общий видовой при-
знак» единства гражданско-правовых институтов 
договорного права видится нами как совокупные 
общие черты предмета, метода и принципов дого-
ворного права. Специальные групповые признаки 
предопределяют существование особого юридиче-
ского механизма, применимого только к институтам 
договорного права5.

Первооснову объединения институтов в качестве 
относительно автономного юридического образо-
вания составляет собственный предмет правового 
регулирования. Объединение институтов – круп-
ная группировка правовых норм, субинститутов, 
институтов, регулирующая отдельные массивы 
общественных отношений, которые характеризу-
ются определённой спецификой и некоторой видо-
вой обособленностью в предмете регулирования 
базовой отрасли права. Поэтому объединение ин-
ститутов отличается от правовой отрасли, в первую 
очередь, по объёму предмета регулирования. В то 
время как отрасль права упорядочивает род обще-
ственных отношений, объединение институтов – 
вид отношений в рамках этого рода. Иначе говоря, 
объединение институтов занимает промежуточное 
положение либо между институтом и подотраслью, 
либо между институтом и отраслью права. 

Общность объединения институтов договорного 
права проявляется, прежде всего, в том, что разно-
образные общественные отношения, составляющие 
их предмет, – это отношения по поводу непосред-
ственного регулирования имущественного или эко-
номического оборота (п. 1 ст. 2 Гражданского кодек-
са Российской Федерации [16] (далее – ГК РФ)), то 
есть динамики отношений, составляющих предмет 
гражданско-правового регулирования [17].

Объединение институтов не имеет своего специ-
ального метода правового регулирования, оно ис-
пользует метод той отрасли права, в состав которой 
оно входит. В юридической науке верно отмечено, 
что вопрос о методе не возникает при выделении са-
мостоятельного структурного подразделения в рам-
ках правовой отрасли [18, с. 93; 19, с. 39]. В частно-
сти, В.Ф. Яковлев утверждает, что «с подотраслями 
связаны известные вариации гражданско-правового 
метода, которые обладают различными сочетания-
ми и степенью выражения приемов регулирования 
и которые в рамках единого метода представляют 
собой отличающиеся друг от друга способы регули-
рования отдельных групп отношений» [20, с. 27-28]. 
Традиционно объединение институтов использует 
метод той базовой отрасли, к которой принадле-
жит. Вместе с тем, это не говорит о том, что обще-

отраслевой метод не находит особенностей, моди-
фикации, некоего специфического преломления [9, 
с. 54-55; 21, с. 38-39] на уровне соответствующего 
объединения институтов.

Для договорного права свойственны 
пpaвoнaдeлениe, а также дозволение, то есть предо-
ставление участникам правоотношения возможно-
стей совершать инициативные действия, самостоя-
тельно использовать те или иные правовые средства 
с целью реализации своих интересов и потребно-
стей [22, с. 64-69]. 

Важной атрибутивной характеристикой объеди-
нения институтов как структурного подразделения 
отрасли права являются его специфические прин-
ципы, пронизывающие своим содержанием все 
правовые субинституты и институты, формирую-
щие структуру этой правовой общности. Основные 
начала, принципы объединения институтов пред-
ставляют собой имеющие нормативное закрепление 
базовые положения, идеи, руководящие действием 
всех составляющих его правовых институтов, су-
бинститутов и норм. 

Принципы объединения институтов договорно-
го права базируются на фундаментальных отрасле-
вых принципах гражданского права, закреплённых 
в ст. 1 ГК РФ, в том числе на принципе добросо-
вестности участников гражданских отношений; на 
принципах подотрасли обязательственного права – 
надлежащего исполнения обязательства, реального 
исполнения обязательства, недопустимости одно-
стороннего отказа от исполнения обязательства. 

Особо следует назвать специальный принцип 
договорного права – принцип свободы договора, 
который является частным проявлением диспози-
тивности в гражданском праве6, представляет собой 
конкретное выражение основных начал граждан-
ско-правового регулирования в сфере договорного 
права7. Данный принцип проявляется и при взаи-
модействии договорного права с нормами процес-
суального права при утверждении мирового согла-
шения [25].

Кроме того, современное договорное право 
сформировано и развивается на основе принципа 
защиты гражданина как более слабой стороны в до-
говоре (ст. 461 и ст. 835 ГК РФ). Последний принцип 
находит своё чёткое закрепление не только в отече-
ственном законодательстве, но и в праве Европей-
ского Союза [26]. Нельзя не сказать и о Принципах 
международных коммерческих договоров (Прин-
ципах УНИДРУА), в числе которых: толкование и 
дополнение, добросовестность и честная деловая 
практика, обычай и практика, уведомление (его на-
правление любым способом, соответствующим об-
стоятельствам) [27]. Они применяются либо когда 

5 Сформулировано на основе положений о системе граждан-
ско-правовых обязательств и договоров [13; 14, с. 24-25; 15].

6 О необходимости диспозитивности договорного права [См.: 23].
7 По аналогии с принципами наследственного права, содержа-

щимися в работе [24].
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стороны решили, что их отношения будет регулиро-
ваться этими Принципами, либо когда согласились, 
что договор будет регулироваться «lex mercatoria», 
«общими принципами права» или аналогичными 
положениями.

В юридической литературе в качестве принципа 
договорного права рассматривается принцип защи-
ты прав кредитора: меры и средства получения при-
читающегося ему по договору дифференцированы в 
ГК РФ применительно к отдельным видам догово-
ров. В ГК РФ заложены основы для введения упро-
щенной судебной процедуры взыскания денежной 
компенсации и оперативной защиты прав креди-
тора на получение причитающихся ему денежных 
средств [28, с. 1; 29, с. 236].

«В договорном праве наиболее отчетливо прояв-
ляется специфика частноправового регулирования, 
предопределяемая необходимостью существова-
ния и развития рыночного оборота. Поэтому здесь 
в наибольшей мере проявляется действие таких 
принципов частного права, как юридическое ра-
венство товаровладельцев, их самостоятельность 
и инициатива (диспозитивность) в осуществлении 
принадлежащих им прав, свобода заключаемых до-
говоров, исключение произвольного вмешательства 
публичной власти в частные дела» [30, с. 3]. Их 
применение позволяет не только познавать смысл 
самого регулирования отношений, опосредующих 
имущественный оборот, но и правильно толковать 
и применять конкретные нормы, а в необходимых 
случаях и совершенствовать их8.

Для объединения институтов как регулятивной 
подсистемы свойственна некоторая нормативная це-
лостность в пределах той или иной правовой отрас-
ли, что находит выражение в закреплении правовых 
норм, составляющих соответствующее объединение, 
в укрупненном разделе (части) нормативного акта [8, 
с. 153] (в нашем случае – в ГК РФ). Названный юри-
дический (формальный) признак, характеризующий 
объединение институтов, С.С. Алексеев считает ре-
шающим, полагая, что «до тех пор, пока группа род-
ственных институтов не получила формального закре-
пления в укрупненном разделе кодифицированного 
нормативного акта, можно констатировать факт посте-
пенного накопления материала для объединения, но не 
само объединение» [8, с. 153]. В ГК РФ законодатель 
в одном ряду (в одном разделе) поместил главы, за-
крепляющие два различных объединения институтов 
– объединение институтов договорного права, объ-
единение институтов внедоговорных обязательств из 
односторонних действий, в том числе из причинения 
вреда; общая часть объединения институтов договор-
ного права закреплена в особом подразделе «Общие 
положения о договоре» раздела III ГК РФ, именуемого 
«Общая часть обязательственного права». 

Объединение институтов характеризуется специ-
фической, именно ему присущей функцией [5, с. 30-
31], выполняемой в рамках организующего упоря-
дочения конкретных общественных отношений. 
Функция – это способность правовой общности ре-
ализовывать составляющие его правовые свойства. 
Таким образом, характер его связи с другими отрас-
левыми компонентами и определяет место объеди-
нения институтов в системе всей правовой отрасли. 

Договорное право как часть подотрасли обяза-
тельственного права имеет определенные особен-
ности в реализации общеотраслевых функций и 
функций подотрасли обязательственного права. 
Роль договорного права заключается в том, что оно 
призвано упорядочить нормальные экономические 
отношения социума, в организации обычных иму-
щественных взаимосвязей. Регулятивная функция 
договорного права состоит в предоставлении участ-
никам регулируемых им отношений потенциала 
самоорганизации, саморегулирования. Первооче-
редная цель охранительной функции договорного 
права – защита имущественных интересов субъек-
тов гражданских отношений. Следовательно, она, 
как правило, направлена на восстановление нару-
шенных прав либо на возмещение убытков [31].

Конкретная нормативная совокупность может 
быть признана объединением институтов при усло-
вии соответствующего количественного показателя: 
она должна быть сформирована как минимум из двух 
и более правовых институтов. Отметим, что в отно-
шении правового института подобных ограничений 
по количеству правовых норм и субинститутов нет.

Объединению институтов свойственны как вну-
треннее единство, так и сложная внутриструктурная 
дифференциация [8, с. 153]. Единство объединения 
институтов материализуется в наличии в его составе 
собственных правовых обобщений, общих институ-
тов или «ассоциации общих норм» [8, с. 155], являю-
щихся следствием общности составляющих предмет 
какого-либо объединения институтов общественных 
отношений. Общие нормы закономерно присутству-
ют в любом объединении институтов. Их обособле-
ние и нормативное закрепление можно отнести к од-
ной из важнейших научных задач [6, с. 35].

Общая часть объединения институтов договор-
ного права представляет собой связанную систему 
дифференцированных гражданско-правовых инсти-
тутов, в которую входят: 

– общезакрепительный институт, являющийся 
носителем основного юридического содержания 
всего договорного права. Его образуют базовые нор-
мы договорного права, раскрывающие понятие до-
говора, принципы договорного права, соотношение 
закона и договора, примерные условия договора, 
цену договора, его действие и толкование, и кото-
рые применимы9 к различным общественным отно-8 На основе положений о принципах наследственного права, 

содержащихся в работе [24]. 9 Принципы гражданского права выступают не только фунда-
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шениям, составляющим предметы всех институтов 
[21, с. 22] особенной части договорного права; 

– общепроцедурные институты образованы нор-
мами о заключении, изменении и расторжении до-
говора соответственно (гл.гл. 28, 29 ГК РФ);

– общевидовые институты10 сформированы нор-
мами об отдельных видах договоров – возмездном и 
безвозмездном, публичном, присоединения, предва-
рительном, в пользу третьего лица. Сюда же могут 
быть отнесены институты рамочного, опционного, 
абонентского договора, предусмотренные Проектом 
изменений в ГК РФ [32].

Институты общей части договорного права сво-
дят воедино нормативные обобщения, выявляют 
юридическое своеобразие и показывают его си-
стемную организацию, являясь наглядным доказа-
тельством целостности данной правовой общности. 
С другой стороны, общая часть договорного права 
создает условия для последующей внутриструк-
турной дифференциации составляющих его граж-
данско-правовых институтов, так как на фоне отра-
женных в ней общих черт выражаются особенности 
отдельных видов общественных отношений, со-
ставляющих предметы институтов особенной части 
договорного права [21, с. 25].

Системная организация особенной части договор-
ного права структурирована посредством предмет-
но-типовой дифференциации гражданско-правовых 
институтов, которые, в свою очередь, разделяются 
на простые и сложные. Первые не предполагают 
выделения ни общего (общетипового) субинститу-
та, ни видовых субинститутов (сюда можно отнести 
институты мены, безвозмездного пользования и др.). 
Структура вторых включает наряду с общетиповым 
субинститутом один или несколько субинститутов, 
обладающих видовыми особенностями (к ним, в 
частности, относятся институты купли-продажи, 
аренды, ренты, хранения и др.). 

Система институтов особенной части договор-
ного права состоит из элементов, охватывающих 
нормы об отдельных однотипных разновидностях 
(группах) обязательств. Данная система не исключа-
ет появления новых разновидностей обязательств, 
а также существования смешанных (комплексных) 
договорных обязательств. 

Единство гражданско-правовых институтов до-
говорного права обеспечивается через механизм их 
внутреннего функционирования (взаимодействия 
институтов договорного права между собой и с 
другими частями гражданско-правовой отрасли) и 
внешнего функционирования (взаимодействия ин-

ститутов договорного права с иными отраслями 
права и отдельными частями отраслей). Указанные 
связи являются одной из составляющих системы 
договорного права, отражают его специфику и на-
ряду с иными его признаками формируют его каче-
ственную характеристику. 

Объединению институтов как подсистеме право-
вой отрасли свойственны такие характеристики, 
как функциональная автономность, относительная 
самостоятельность, обособленность, устойчивость 
и внутреннее единство элементов. Отметим, что 
относительная самостоятельность объединения ин-
ститутов состоит в том, что ни оно, ни составляю-
щие его правовые институты, хотя и сохраняют свои 
черты как компоненты отрасли права, в то же время 
не могут быть признаны независимыми элементами 
системы права11.

Таким образом, совокупность рассмотренных 
выше признаков системной организации институ-
тов договорного права РФ позволяет утверждать, 
что договорное право целесообразно рассматривать 
в статусе объединения институтов гражданско-пра-
вовой отрасли, состоящего из упорядоченных опре-
деленным образом, составляющих его содержание, 
закономерно расположенных и взаимосвязанных 
элементов (норм, субинститутов, институтов), по-
строенных по принципу единства и дифферен-
циации, регулирующих экономический оборот 
(товарообмен), с помощью специфически прелом-
ляющегося набора отраслевых способов, средств и 
приемов правового регулирования на основе прин-
ципов свободы договора, наиболее полного обе-
спечения прав кредитора (усиления защиты прав 
кредитора), защиты гражданина как более слабой 
стороны в договоре. 

Вышеизложенное показывает, что категорию 
«отрасль права» можно рассматривать в совокупно-
сти таких ее главных уровней, как «норма права», 
«субинститут права», «институт права», «объедине-
ние институтов права» и «подотрасль права».

ментальными началами, на которых основаны общественные 
отношения, составляющие предмет отрасли, но и имеют пря-
мое регулятивное действие (аналогия права).

10 Общевидовые институты образуют нормы, которые закре-
пляют основные, типичные черты, характеризующие специфи-
ку отдельных видов договоров и позволяющие классифициро-
вать их по различным критериям.

11 На основе положений о самостоятельности подотрасли 
[См.: 33, с. 51].
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The paper deals with contract law as combination of institutions of civil law, consisting of regular 
and interconnected elements (norms, sub-institutions, institutions). The author demonstrates that 
these elements are formed on the basis of the principle of unity and differentiation, and they regulate 
economic turnover (commodity exchange) with the help of specific range of ways, means and devices of 
legal regulation based on the principles of  freedom of contract, complete provision of creditor's rights 
(reinforcement of protection of creditor's rights), protection of citizen as the weakest party of the contract.
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